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Targyrendszerek — Miitargykatalogusok

TARGYAK KOZ- ES MAGANGYUJTEMENYEKBEN

Az elmult évszazadok soran az emberiség kulturalis 6rokségének targyi emlékeit 6rz6
koz- és magangylijteményekben szinte megbecsiilhetetlen mennyiségii és a legkiilon-
b6z0bb mindségli anyag halmozodott fel.! A fentiekbdl kovetkezden a kultarakutatés
kiilonbozd teriiletein dolgozdknak kdzos célja a minél nagyobb és dsszehangolt targy-
ismeret, ugyanis a targyak ,,minden esetben tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi folyama-
tok, valtozasok nyomait hordozzak magukon, illetve cselekvések forrasaul, eszkozéiil
vagy céljaul szolgalnak.”

Kiilonosképpen vonatkozik ez a muizeumokban, kozgyljteményekben Orzott
targyakra, targy egyiittesekre, ezért nem tarjuk szerencsésnek, ha a targytipologia,
targyleiras elvi-elméleti alapvetése eltekint a muzeoldgiai gyakorlattdl, mint az — egy
egyébként igényes targyelméleti alapvetésii értekezésben — legutobb olvashato: ,,A
leirdsok muzeolodgiai vetiiletével ugyanakkor itt nem szeretnék foglalkozni, mivel a
muzeumi leirds az anyagi kultirara vonatkozé megkozelitések mellett szamos egyéb,
nemritkdn gyakorlati szempontot is figyelembe vesz a targyleirdsok soran.”>A kés6b-
biekben a szerzé — szamomra természetesen €s sziikségszerlien — tullép a maga emelte
korlatozason, ¢és tanulmanya hivatkozdsaiban, valamint fiiggelékében kifejezetten
muzeolégiai vonatkozasok jelennek meg. Igy van ez rendjén. Koncentraljunk a tovéb-
biakban mi is f6ként a miizeumi kollekciokra, a kozgyljteményekre (nem kizarva ter-
mészetesen a kutatds szdmadra elérhetd magangyiijteményeket sem, de ez utdbbiaknal
figyelembe kell venniink, hogy azok publikalasa specidlis jogi kérdéseket is felvethet).

A gylijteménygyarapitas barmely modja, illetve forméaja (példaul gytjtés terepen,
ajandék, vasarlas) révén bekerlilt targyak, targyegyiittesek — aranytalansagaik, adatolt-
sdguk hianyossagai ellenére — a legobjektivabbnak tekinthetd dokumentumok egy-egy

' Lasd példaként a budapesti Néprajzi Muzeumra vonatkozoéan Fejos (foszerk.) 2000.
2 Wilhelm 2006: 41.
3 Wilhelm 2006: 41.
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nép, népcsoport, tdrsadalmi réteg miiveltségérol. Tobbé-kevésbé igy van ez akkor is,
ha figyelembe vessziik az utdbbi évek gylijteményismertetd vallalkozasainak — kiilo-
nosen a kozgylijtemények megalapozdsanak idészakara vonatkozo — véletlenszertiisé-
geket, hidnyokat, egyenetlenségeket, esetlegességeket, tilreprezentaltsagot stb. feltard
tapasztalatait.*

Minden koriilményt szamitasba véve a — kiilonboz6 tagolasban, csoportositasban,
rendszerezésben rendelkezésre allo gylijteményi egyiittesek olyan kollekciok — me-
lyeknek vizsgélata, mind egyedenként, mind pedig, 6sszességében elemezve Gjabb és
ujabb ismereteket hoz/hat felszinre. Ilyenforman tehat azt allithatjuk, hogy egyfeldl az
ugynevezett szerzeményezés, masfeldl a targyi gylijtemények belsé 0sszeallasa, dssze-
tartozasa révén bizonyos — még ha tobb vonatkozasban is korlatozott érvényt, illetve
behatarolt ismeret-tartalmti — tdargyrendszerek allnak a tudomanyos feldolgozas ren-
delkezésére. Kiilondsen igaz ez olyan kollekcidkra, gylijteményi egységekre, esetleg
teljes gylijteményekre, melyek napjainkban (mar) — tobb okbol kovetkezden, illetve
tobb vonatkozasban is — 1ényegében Uigynevezett zart gyiijteményeknek tekinthetok.’

Szakmai megfontolasbol indokolt kiilonbséget tenni — még, ha egyértelmiien meg-
lehetdsen nehéz is - a kiilonbozo eredetli és Osszeallott (targy)gylijteményeken beliil a
targyegyiittesek és targyrendszerek kozott.

Targyegyiittesek alatt, a tdrgyaknak olyan halmazat értjiik, melyek kiilonb6zd ko-
rilmények kovetkeztében, illetve eltérd, de meghatdrozhaté/meghatarozott feltételek
alapjan keriiltek egymas mell¢, alltak Ossze, illetve valamely (tdbbnyire pragmatikus)
szempont alapjan egyiitt kezeltek, azaz egymassal nem eredendden 6sszekapcsolodo, és/
vagy nem torvényszeriien osszefliggd targyak csoportjat tekintjiik targy-egylittesnek.

Targyrendszer alatt pedig olyan targyak sorozatat, egységét értjiikk, melyek gya-
korlati-praktikus funkciok, igények alapjan (formai megjelenésiikben, szerkezeti meg-
oldasaikban organikusan fejlddés révén kialakult valtozatokban) rendezddtek egybe,
azaz természetesen, illetve valamilyen szaktudomanyos elvi-elméleti megfontolasbol,
azaz mesterségesen strukturaltak, minek eredményeként a targyrendszerben a tipolo-
giailag egynemil vagy dsszetartozo targyak meghatarozhat6 torvényszeriiségek szerint
alkotnak kisebb-nagyobb egységet.’

Kozbevetoleg jegyezziik meg, hogy minkét esetben meg lehet, illetve meg kell
kilonboztetniink az in situ és az eredeti kornyezetebdl kiemelt targyak értelmezését
¢és kezelését. Abbol indulva ki, hogy mind az egyes ember, mind az egyes kozdsségek
bizonyos — tobb koriilmény altal meghatarozott — targyi kdrnyezetben élnek. Ereden-
dben e targyi kornyezet, mint egyfajta tdrgyi univerzum,® egyrészt eszkozeit adja a
1étezésnek (példaul munka, szorakozas, ritus), masrészt mintegy leképezi az emberi 1ét
valdsagos kereteit (példaul munkaeszkozok, lakaskultara, ruhazkodas). A targygytj-

4 Lasd példaul Grafik 1997a.; 1997b.

> V0. Grafik 2002a: 417-418. Lasd példaul az Iparmiivészeti Muzeum egy ilyen (zart) gytijteményét
miitargykatalogussal: Pasztor 2010.

A halmaz kifejezést nem pejorativan, hanem kiilonb6zé mennyiségeket jelold fogalmomként
értjiik és hasznaljuk.

7 V6. Baudrillard 1987.

8 V6. Hofer 1983.
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teményekbdl, a targyegylittesekbdl — mind muzeumi-muzeoldgiai, mind tudomanyos
szempontok érvényesitésével (példaul elterjedtségi, illetve haszndlat kor; funkcionalis;
tipologiai) — konstrualhatoak targyrendszerek.

A kutatas szamara optimalis megoldasként a terepen egy adott idépontban vagy
idémetszetben felvett teljes targyleltar biztosit kiilonleges vizsgéalodasi lehetdséget.’
Korlatozottabb, de ugyancsak tobb szempontl elemzést és értelmezést tesznek lehetd-
vé a levéltarakban fellelhetd, ugynevezett hagyatéki leltarak.'

A muzeumi gylijtemények szervezddése €s alakulasa folyaman természetesen ritkan
adodik lehetdség egy-egy —a fentiekben kifejtettek alapjan — teljesnek nevezhetd targyi
univerzum dokumentalasara. Kisérletek azonban torténtek, mégpedig az ugynevezett
monografikus targygyijtés szellemében,' tobbnyire azonban részleges kollekciokat
eredményezve. Ebben a vonatkozésban kiilon figyelem illeti az ugynevezett helytorté-
neti miuzeumokat, illetve falumtizeumokat, azok tajhaz jellegti gytijteményeit.'

GYUJTEMENYEK, TARGYAK, ISMERETEK KOZZETETELE

Akar az in situ, akar az eredeti kornyezetébdl kiemelt tipusu targykollekciorol is van
sz0, tudomanyos, illetve szakmai-muzeologiai szempontbodl elengedhetetleniil sziiksé-
ges tehat az altaluk megtestesitett informéacidknak mind a szakkutatis, mind a kozér-
deklddés szamara vald nyilvanossagra hozatala.

A muzeumokba felgylijtott, s megdrzésre elhelyezett anyagok és a kapcsolodd
dokumentumok kozzétételének — a kiilonbozd szaktudomanyok muzeologiai miive-
1ése terén — klasszikus formai és modjai alakultak ki."* Ezek korébdl két megoldas
emelhetd ki, melyek koziil, objektiv és szubjektiv okok miatt, hol az egyik, hol a masik
keriilhet el6térbe: a kiallitas €s a publikdlas. Az utdbbi évtizedekben mindkét téren
uj lehetdségek, foként technikai megoldasait tekintve, generalis valtozasok jelentek
meg. Ugy tiinik, azonban nem lehet, és nem kell lemondani az évszazados gyakorlat
alapjan hagyomanyossa valt nyomdatechnikai iton torténd publikalasrol. Ugyanekkor
azonban stlyos mulasztds lenne nem ¢élni az elektronikus megjelenités kinélta lehe-
tdségekkel. A kétféle megoldds bizonyos vonatkozasokban tartalmi és modszertani
kérdéseket is érint, tovabba kiilon-kiilon, és kombinalva is megvalosithato.'

A folyamatos és elmélytilt értelmez0 olvasast igényld feldolgozasok (téma- €s
targymonografidk, kultirtorténeti tanulmanyok, elemzd és analizald stadiumok) ko-
vetelményeinek — tapasztalatunk és megitélésiink szerint — ma még mindenképpen, de

° Lasd példaul Fél — Hofer 1974.; Juhasz 1974-75.; Szarvas 1988.

10 Lasd példaul Benda 1988.; Toth 1982.; Grafik 1992.

'l Lasd Fél — Hofer 1964.

12 V6. Tkvai 1961.; 6sszefoglaloan lasd Kurucz — Balassa — Kecskés 1987.; Gijabban Balassa 2004.

13 Lasd Korek 1988.; Szilagyi 2003.; v6. Kéfalvi — Mészéros — Onodi 2007.; Pinna 1986: 83-101.

14 Ezt a véleményt latszott erésiteni a Néprajzi Muzeum altal szervezett Katalogus 3G — Katalogus
Online konferencia is. E tanacskozason — tanulmanyunk szempontjabol — kiilonésen informativ és
megfontolandé gondolatok fogalmazdodtak meg Szarvas Zsuzsa, Gyarmati Janos és Jékely Zsolt
eléadasaban.
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foltehetéen még a jovdében is, jobban megfelelnek a nyomtatott kiadvanyok (konyvek,
tanulmanykotetek, folyoiratok). Ezzel szemben az anyag minél nagyobb mennyiség,
s kell6 felszereltség esetén a tavolsagokat is athidald, gyors megjelenitését, és az abban
valaszthato tdjékozodas igényét kielégitd, interaktiv lehetdséget is nyujté megoldas-
nak, sokkal inkabb az elektronikus kozzététel formai/modjai felelnek meg. Ez utobbi
eljaras sordn — a muzeumi gyljtemények digitalizaldsa révén — némi reményteljes
tulzassal, akar a teljes targyi és dokumentum allomany allandéan a nagyk6zonség
rendelkezésére allhat. Ez utobbi téren mintha nem léteznének korlatok. Minden anyag,
dokumentum, kutatasi eredmény gyakorlatilag megszerzése, illetve megsziiletése pil-
lanataban — kedvezd adottsagok kozott — feltehetd az internetre.

Az elektronikus kozzétételt szolgald adatbazisok kiépitése azonban — a biztatd
kisérletek ellenére — tobb olyan kérdést vet fel, amelyekre a végleges valaszt még nem
talalta meg szaktudomanyunk." Az egyik alapvetd probléma a targyak nomenklattra-
janak kidolgozasa és egységes kezelése. Tovabbi dilemma, hogy az adatbazis tervezé-
se soran — a kiillonb6zd szdmitdgépes programok készitése kapcsan — a kezelhetdség
érdekében milyen mértékben egyszerisitsiik, szlikitsiik az egyes targyakrol rendelke-
zéslinkre 4116 informéciokat, annak érdekében, hogy a funkciondlis purifikacio oltaran
ne aldozzuk fel az értelmezéshez feltétlentl sziikséges adatokat.

Ugy tiinik, hogy csak rajtunk — s persze nem kevésbé feltételeinken — milik; az
elvégzett munkak milyen kiterjedésben és hatékonysaggal kapcsolodhatnak az elekt-
ronikus vilaghalo segitségével a vilag tudoményos vérkeringésébe. Ezen a téren is
vannak kovetendd-kovethetd kezdeményezések. Példaként harom kiilonbozd céllal,
funkcioval és muzeoldgiai tartalommal rendelkezd programot idéziink fel.

Az egyik, a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum ugynevezett Néprajzi Lat-
vanytara.'® A masik, az orszagos — napjainkban megtorpanni latsz6 — sulinet projekt-
hez is kapcsolodo gytijteményi online adatbdzis nyilvanos része.!” A harmadik pedig
az egy-egy kiallitashoz, illetve muzeumi részprogramhoz kdothetd internetre feltett
muzeologiai informaciok, példaul virtudlis kiallitas, illetve nyilvantartasi adatok."

Tény, hogy az ezredfordulét kdvetden a — nyugat-europai trendek hatasara — a ma-
gyar mizeumok programjaiban, a hazai muzeologidban is sorra valosultak/valosulnak
meg a kiillonb6zo elnevezések alatt (latvanytar, latvanyraktar, tanulmanyi raktar) olyan
megoldasok, amelyek tullépve a sziikebb tudomanyos és muzeoldgiai igényeken, a
szélesebb érdeklodési korok, és foként az oktatas szamara is lehetové teszik a — tobb
kevesebb adatolast — miitargyallomany — mélyebb tanulmanyozasat, illetve az isme-
retek felhasznalasat."

15 V6. Munkacsy — Rajczy — Rezi Kato — T. Bir6 2006. Az egyik legnagyobb gondot az jelenti, hogy az
informatikai fejlesztések (technikai felszereltség és a hasznalt programok tekintetében is) palyazatfiig-
gdek, s nem ¢épiilnek/épiiltek be az intézmények koltségvetésben finanszirozott alapfeladatai korébe.

16 Lasd www.skanzen.hu/Latogatoknak>Kiallitasok>yNéprajzi Latvanytar (letoltés: 2014.06.12.); vo.:
T. Bereczki 2005.

17 Lasd www.neprajz.hu/gyujtemenyek/On-line (letoltés: 2014.06.12.) adatbazisok.

18 Lasd www.savariamuseum.hu/Uj szerzeményiink/Térgyleird kartonok (letdltés: 2014.06.12.).

19 Lasd Schleicher Vera: Tanulmdnyozhaté miizeum. Kényszeriiség és kisérlet: a Laczké Dezsd
Muzeum vj tanulmanyi raktara. http://www.magyarmuzeumok.hu/muhely/561 tanulmanyozhato
muzeum 2012-04-12 (letdltés: 2014.06.12.)
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A nyugat-magyarorszagi régioban 2012. december 12-én adtak at az akkor még Vas
Megyei Mzeumok Igazgatosaganak Latvanytarat. ,,A Savaria Mizeum hasznalataban
1év6... Kozponti Raktarban megvaldsuld Latvanytar célja a megyei mizeum szakagi
gyljteményeinek a kortars tarsadalmi kornyezethez valo intenziv visszakapcsolasa,
egy olyan 1j viszony kialakitdsa, mely valoban hatékonyan Gjrapoziciondlja a mizeu-
mi tudasbazis oktatds szempontu lehetdségeit. Kozvetlen céljai: a kulturalis javakhoz
¢és a veliik kapcsolatos adatokhoz, informaciokhoz vald hozzaférés novelése, és az itt
tartott iskolabarat, élményszerli mizeumpedagogia foglalkozasokkal (nonformalis és
informalis oktatas) a képesség- és kompetenciafejlesztés eldsegitése, illetve a formalis
oktatashoz valo kapcsolodas... Az (1j mizeumi egység tobb korosztaly szamara ny;-
tott rendezvények — miizeumlatogatas, eldadasok, vetitések, gyermekfoglalkozasok,
muzeumi O0rdk — helyszine is, ahol mindenki megtalalhatja az érdeklédésének megfe-
leld teriilet miitargyait, megismerheti a vilag torténelmét az skortdl egészen a modern
korig, lehetdsége nyilik barangolni egyszerre négy tudomany vildgaba is.”*

Indokoltnak tlinik hatdrozott kiilonbséget tenni a latvanytar-szerii és az adatbazis-
jellegli megoldasok kozott. Tapasztalataim szerint szélesebb felhasznaloi kor szem-
pontjabol elsdsorban muzeoldgiai, mizeum-pedagdgia szempontbol az eldbbi akar
hatékonyabbnak (is) tiinhet. Szigorian tudomanyos szempontbdl azonban, kiilondsen

2 Mecséri — Nagy 2012. 3.; tovabba lasd Illés Péter: Mindeniink a gylijtemény (?) Targyak,

kollekciok, kontextusok a vasi Muzeumi Latvanytarban. http://www.magyarmuzeumok.hu/
targy/1032_mindenunk a gyujtemeny 2013-01-30 (let6ltés: 2014.06.12.)
Az iinnepélyes megnyitiskor e sorok irdja is kifejezhette gondolatait. Elve az alkalommal
— mintegy a nyomtatott mitargykatalogusokban rejld, illetve a miitargykatalogusokkal
megvalosithato lehetdségek parhuzamba allitasaval — egyfeldl azt hangsulyoztuk, hogy mennyiben
és mi modon fejleszthetd tovabb mas mddszerekkel és megoldasokkal a mizeumokban 6rzott
anyag kozhaszntiva vald tétele, masfeldl viszont arra hivtuk fol a figyelmet, hogy a lehetdség
egy allandoan ellendrzott és kiegészitendd, javitando miikddtetés révén érheti el céljat:,,Fontosnak
tartom annak hangstlyozasat, hogy itt a Latvanytarban a kultira, a miivelédés legobjektivabb
forrasanyagaval szembesiilhetiink; a tobbdimenzios targyakkal (itt miitarggya valik a természet
egykor volt élévilaga is). A targyak szinte mindent foltarnak: az embernek otthont ado természetet;
az anyagok sokféleségeét; a targykészitésben alkalmazott technikat-technologiat, a szerkezeti
megoldasok kiilonbozéségeit; a megformaltsag, a diszités valtozatait, a funkcio és a haszndlat
teriileteit; melyek mind-mind kifejezdi a létezés, az életmod, az életforma egy-egy dllapotinak,
valamint targy és targy, targy és ember, ember és ember egymdshoz valo viszonyulasanak,
kapcsolatanak ... Mindekdzben arrdl az ugyancsak jelentds — ha ugy tetszik —, jarulékos haszonrol
sem szabad megfeledkezniink, hogy az itt elhelyezésre keriilt miitargyak, minden korabbinal
kedvezébb miitargyvédelmi korilmények kozott, szinte allandéan és kikeriilhetetlentl a
laikus és szakmai figyelem el6terében vannak...S mindehhez a latvanyhoz, a Latvanytarhoz, a
szamitastechnika és a kiilonb6z0 szintli muzeologiai és tudomanyos feldolgozottsag jovoltabol egy
olyan digitalis adatbazis tartozik, amely az ismeretek tovabbi bovitését teszi lehetdve... Az pedig,
hogy a folkinalt lehetdségbdl, mi, mennyi és miként kertil hasznositasra még a jovo kérdése. Nem
hallgathatom el, hogy a mostani iinnepélyes atadassal a munkanak nincs vége. Egyrészt kisebb,
nagyobb kiegészitésekre, pontositasokra, potlasokra, de akar az elrendezés finomitasara (példaul
a szemmagassag figyelembe vétele, vagy meghokkentd, zavard targy-egyiittallasok, esetleg
ujabb tematikus és tipologiai egységek beillesztésére) van, illetve lehet sziikség. Mindezek a
mindennapos mitkddés soran jelentkezhetnek megkeriilhetetlen igényként.” (Részlet az elhangzott
szovegbdl.)
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az ugynevezett online katalogus torekvésekben — féként informacid-gazdagsagat te-
kintve — minden kétséget kizdrdan az utobbi a relevans.”

A kiilonbség jol érzékelhetd a Néprajzi Mzeum — kissé bombasztikusan beharan-
gozott — vallalkozasaval,” mely 1ényegében egy online adatbazis: ,,Szenzacios hazai
¢és jelentds nemzetkdzi eredmény a Néprajzi Mlzeum mintegy 100 000 miitargyat
bemutat6 képes online adatbazisa, amely mostantdl hozzaférhetd a nagykdzonség sza-
mara. A latvanyos és konnyen kezelhetd, mai felhasznaloi igényeknek megfeleld fe-
lilleten a Néprajzi Muzeum 60 000 miitargyat és 38 000 fényképet, nyomatot és rajzot
tesz kozzé képpel ellatott adatbazisrekord formdjaban. A péaratlan néprajzi forrdsanyag
lehetdséget teremt a szakmai és a laikus érdekl6dok szamdra a virtualis kutatasra, ke-
resésre, bongészésre és szOrfozésre a 18-20. szdzadi hagyomanyos paraszti kultarat,
az eurdpai ¢és az Eurdpan kiviili népek legnagyobb targy- és dokumentumallomanyét
képviseld hazai mizeumi gylijteményben. Az adatbazis feliilete magyar és angol
nyelvii, az altaldnos eligazodast keresési segédletek, egyszerli és Osszetett keresési
lehetdség, valamint a Nagyitd cimill tematikus valogatds segiti. Az online adatbazis
specialitasa, hogy itt egy kattintassal osszekapcsolhatok a miitargyak és a kiilonbo-
z0 képi abrazolasok, megjelenithetd barmilyen szemponta sziirés, és lehetdség van
az online parbeszédre, kommentelésre is. A fejlesztés a Néprajzi Muzeumban kozel
10 éve folyd, a hazai muzeoldgidban egyediilallé mutargy digitalizalasi tevékenység
eredményességét tiikrozi. Az online mitargygytijtemény a Néprajzi Muzeum hon-
lapjan keresztiil és kozvetleniil is elérheté magyar és angol nyelven.”? Kdzbevetdleg
meg kell jegyezniink, hogy mivel a magyar (is) egy kis nyelv, gondot kell forditanunk
informacidink, ismereteink, tudasunk vilagnyelve/ke/n val6 publikalésra is.*

Nem feledkezhetiink meg azonban arrol, hogy az elektronikus kézzététel alapja is
a tudomanyos kutatd és muzeolodgiai (hattér) munka. Ebben legalabb akkora — ha nem
nagyobb — elmaraddsa van a szaktudomanynak, mint a nyilvantartasban. Erre nézve
ugyan nincsenek objektiv kimutatasok, de tapasztalataim és becslésem szerint (csak a
targyi) néprajzi anyag tudomanyos kozéletben vald ismertsége ma még nem éri el a
kidallitott targyak aranyat (kiilondsen, ha ebbe beleértjiik a falumizeumok, tdjhdzak és
a szabadtéri néprajzi mizeumok anyagat, melyeknél a kiallitott torgyak mennyisége
csaknem azonos a teljes targyi allomannyal). A muzeologia (régi/tj) feladata tehat
adott. Mind a hagyoményos, mind a legkorszeriibb lehetdségeket fel kell felhasznalni,

2! Eltekintve attol, hogy egyrészt a 1étrehozashoz sziikséges befektetett munka aranya eltérd, masrészt
viszont az adatbazis munkalatok alapjan késobb akar tobb latvanytar egység (is) kialakithatd. Az
online kataldogusok esetében viszont érezhetéen gondot jelent/het a targyvalasztas esetlegessége,
a valasztott témakor koriilhatarolasa, mas hasonld programokkal vald Osszehangolatlansaga, s
végiil, de nem elhanyagolhatdan a technikai feltételektdl (is) fiiggd felhasznalhatosaga.

22 Lasd a Néprajzi Muzeum fejlesztéseként megnyilt a legnagyobb hazai online miitargygy(ijtemény.
http://www.neprajz.hu/tartalom.php?menu2=638 (letoltés: 2014.06.12.)

B V6. http://www.neprajz.hu/tartalom.php?menu2=638 (letoltés: 2014.06.12.) — tovabba lasd
Granasztoi 2012.

2 Lasd példaként a magyarhoz hasonldoan ugynevezett kis nyelvet haszndlo Szlovén Néprajzi
Muzeum kiadvanyait: Makarovi¢ 1991.; Zagar 1993 és Zagar 2004.; Smerdel 1994.; Tomazi¢
1999.; Dular 2000.
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hogy a raktarakban tudomanyosan feltaratlan anyag litemezetten és tobb szinten, illet-
ve mindségben feldolgozasra keriiljon.>

A muzeolodgiai szakirodalom szamitasba véve az ismeretterjeszto €és a tudomanyos
feldolgozas modjait, illetve formait, az utdbbival kapcsolatban a kovetkezdket irja:
,» Largya miatt jellegzetes kiadvany a corpus, a forraskiadvany. A corpus és a katalogus
egymashoz kozel 4116 fogalmak. Egy-egy gylijteményt vagy témat nagyobb egységben
fog Ossze, lehetdleg teljességre torekedve. A mii kritikai jellegli, rendszerezett, kozli
a leirast, a szdrmazas minden lényeges adatét, a targy abrajat és a lehetd legsokrétiibb
meghatarozasat, valamint a vonatkozo teljes vagy legfontosabb irodalmat. ... Lehet
teljes és valogatott, s a kiillonb6zd szempontok miatt igen sokféle metodikaju. A kata-
l6gust a muzeum alaptevékenységének mindsitik, és a muzeumi publikécié legfonto-
sabb formdjanak tartjuk.”*

A MUZEUMI KATALOGUSOKROL, KULONOS TEKINTETTEL A
TUDOMANYOS MUTARGYKATALOGUSOKRA

Klasszikus muzeologiai képzésben részesiilve, s tobb évtizedes munkassdgomat
kiilonb6zd muzeumi munkakordkben végezve, a magam részérdl ugyancsak a tu-
domanyos katalogusok megirasat, és szinvonalas illusztralasi kiadasat tartom az
egyik legfontosabb feladatnak.”” Olyan, szakmai kdzmegegyezés altal kialakitott, s
a targyakhoz kapcsolodo egységes informdciokat tartalmazo és kezelhetd méretti®
korpuszok kozzétételét, melyek egyarant kielégitik, illetve kielégithetik a tudomanyos
¢és az igényesebb kozérdeklddést is. Megitélésem szerint az ilyen tipust kiadvanyok
a legalkalmasabbak arra, hogy a mizeumokban felhalmozott targyi emlékanyagot be-

25 Ebben kétségtelenill — bizonyos aggalyok ellenére — szinte belathatatlan lehet6ségei vannak az
online adatbazisoknak, mégpedig nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi intézmények anyaganak
Osszekapcsolasaval. Ez utobbira példa az Iparmiivészeti Muzeum. Az ugynevezett tematikus
adatbazisok révén, 2012 folyaman az intézmény az NKA tdmogatasaval korszerisitette
szamitogépes mitargy-nyilvantartasat és elkészitette ezen alapuld online gylijteményi adatbazisat
(http://gyujtemeny.imm.hu/site.php letdltés: 2014.06.12.). A gylijteményi adatbazis alapjan az
elmult években az Iparmiivészeti Mizeum szamos tematikus online adatbazishoz csatlakozott.
Ezeken keresztiil kiilonféle megkdzelitésekbdl is elérhetdk a miizeum mitargyainak meghatarozott
egységei. Errél a muzeum honlapjan tdjékozodhatunk. A budapesti Iparmiivészeti Muzeum
fémiivei elérhetdk a Google Art Project rendszerében is (http://www.google.com/culturalinstitute/
collection/iparmuveszeti-muzeum?projectld=art-project letoltés: 2014.06.12.), mig a szecesszids
targyak a Partage Plus programnak kdszonhetéen megtalalhatok az Europeana k6zds eurdpai
portalon is (http://europeana.eu/portal/search.html?query=DATA_PROVIDER%3a%22Museum-+
oft+Applied+Arts%2c+Budapest?22&rows=24 let6tés: 2014.06.12.).

% Korek 1988: 203.

2" Lasd Grafik 1992: 378.; 2004a: 95-96.

% A, kezelhetd méret” megfogalmazas természetesen nem csak a gylijteményi egyiittesre, targyi
kollekciora vonatkozik, hanem a kdnyvészeti, nyomdai megjelenitésre is. Ez utobbi tekintetben a
legmegfelelébbnek a 21x30-as, és max. 205-300 oldalas kotetek latszanak.
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vigyék a tudomanyos diskurzusba, s lehetoséget nyujtsanak az értelmezés 0j és Gjabb
kisérleteinek, torekvéseinek.?

M¢éltatva a Néprajzi Muzeum miitargykatalogus munkalatait Szarvas Zsuzsa felfi-
gyelt a hianyossagokra is. Tobbek kozott azt is kifogasolta, hogy a sorozat elinditasa-
kor nem sziiletett egy olyan elvi/elméleti alapvetést tartalmazo bevezetd tanulmany,
melyben felvazoltak volna a vallalkozés tavlati céljait, az egyes targycsoportok kiva-
lasztasanak és kozlésének szempontrendszerét, azaz a megvalositas modjat.*

A muzeologidban katalogus alatt egy adott kollekcid olyan ellendrzott tartalmu,
teljes korii és rendszerezett, tudomanyos célra késziilt miitargy jegyzékét értiink, mely
egységes szempontok szerint feldolgozott adatokkal rendelkezik. E katalogusoknak két
nagyobb egysége van: adattar és értelmezd tanulmdny rész. Nagyobb ¢és tagolt, illetve
tagolhaté miitargyalloméannyal rendelkezd gytlijteményeknél osszefliggd kollekciok,
targycsoportok, azaz miitargy katalogusok, kisebb intézmények, illetve gylijtemények
esetében a teljes allomanyt feldolgozd gyiijteményi katalogusok kozzététele célszerl
és indokolt szakmailag.*!

Szabadtéri néprajzi muzeumok esetében megfontoland6é egy-egy porta teljes
(épitmény €s miitargy) objektumainak kataldgus-szerii (€s nem csak kiallitasi vezetd
tipust) feldolgozasa. Még akkor is, ha az épitmények ¢és a targyi allomany Osszeallasa
(Osszegylijtése) az esetek tobbségében nem egyetlen telekrdl, telepiilésrdl tortént, ha-
nem a tipizalasra alkalmas szlikebb kdrnyezetbdl, kisebb régiobol.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a gyiijtemeényi katalogus tehat nem ugyne-
vezett gyijteményi ismertetd — amire természetesen ugyancsak sziikség van —, amint-
hogy a miitdargy katalogus sem csak a targyak leirasat, vagy tdrgymonografiat tartalmazo
kozlemény, hanem részben annal tobb, illetve mas jellegli és funkcioju kiadvany.

A fenti 6sszefiiggésben kiilonds helyet foglalnak el a muzeumi-muzeologiai (és/
vagy tudomanyos) kiadvanyok soraban az tigynevezett kiallitasi katalogusok. Még-
pedig az esetben, amennyiben egy-egy konkrét kiallitasban szerepld minden targyat
¢és dokumentumot kozl6 publikdcioként keriilnek kiadasra.’* A kisérd tanulmany/ok,
a targyleirasok részletezése ¢és az illusztraltsag azonban ezek esetében is — kiilonbozo
okokbdl eredden — elmaradhat a miitargy-kataldgussal, mint tudomanyos-muzeologiai
miifajjal szemben tamasztott kovetelmény/ek/tol.

Kiilonleges helyet foglalnak el az ugynevezett dllando kiallitdasok vezetdi, kata-
logusai. A torténeti visszatekintés azt mutatja, hogy e vonatkozasban a nagyléptékii
tervek, szandékok megvaldsuldsa vagy megakad,” vagy kisebb-nagyobb modosula-
sokkal, szakmai kompromisszumokkal realizalodik. Mas vonatkozasban viszont azt

» Lasd Szarvas 2000.

30 Szarvas 2000: 133.

31 Lasd a legkorabbi néprajzi vonatkozast hazai publikaciok koréb6l Janko 1897.; 1899.

32 Az ilyen, szinte attekinthetetlen mennyiségli és mindségli kiadvanyok soraban a Néprajzi
Muzeum e tekintetben is jo €s kiilonbozo teljesség, terjedelmii kiallitasi katalogusokkal szolgal.
Csak néhany példa: Fejos (szerk.) 2006.; Szarvas (szerk.) 2009.; illetve Grafik (szerk.) 2002.;
Katona (szerk.) 2002. (Csak zarojelben jegyzem meg, hogy ez utobbi kettd mar nem kaphato, elfo-
gyott.) — E tekintetben a képzomiivészeti kiallitasok katalogusai a legismertebbek, de hivatkozom
egy rendhagy¢ kiallitas katalogusara is, lasd Basics — Gyorgyi — Lindner — Zimanyi 2007.

3 V6. Szemkeo — Grafik 2002.
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lathatjuk, hogy egy-egy kidllitasi vezeté — szerencsés koriilmények kozott — olykor
megkozelitheti a katalogus-szerti feldolgozast. Altaldban azonban azt tapasztaljuk,
hogy bizonyos — hidnyérzetet kelté — kompromisszum szinte minden esetben megfi-
gyelhetd.*

A fentiekben kifejtettek alapjan a tudomanyos miitargy katalogus harom nagyobb
szerkezeti egységbdl all, melyek sorrendjét, illetve egymashoz vald kapcsoloddsat
mind tartalmilag, mind formailag a szerkesztdi elképzelések szerint lehet alakitani:

1. Elemzo, értelmezd rész.

2. Adattar, miitargy adatbdzis.

3. Vizualis dokumentacio.

A katalogusok munkalatai természetesen egy miitargy-nyilvantartasra épiild
adatbazis jellegli adattar kialakitasaval kezd6dnek. Az adatbazis tartalma, kiterjedése
azonban mar vita targya lehet. Tartalmilag és szerkezetileg is indokolt tobb informa-
cids (legalabb harom) szinten meghatarozni és k6zolni az adott miitargyra vonatkozo
ismereteket:

1. Atargy leirdsa (mindazon adatok verbalizdldsa, melyek a tdrgy azonositasara
szolgalnak) — miitargyleiras.

2. Azegyes targynak a tobbi tdrgyhoz valo viszonyitasa, tipusok megkiilonboz-
tetése €s a tipologiaban elfoglalt hely meghatarozasa — miitargy tipologia.

3. Az adott targyra vonatkoz6 vizudlis informéci6 (fekete-fehér és/vagy szines
fénykép, grafika, illetve rajz, sziikség esetén tobb nézet és részletek) kozzététele —
vizualis miitargy dokumentdcio.

Példaként idézhetnénk kiilonbozé muzeumok, illetve kiilonb6zd tudoményterii-
letek (példaul miivészettorténet, régészet) katalogusait, melyek egy részét attekintve
alakitottuk ki magunk is a nyereg-kataldgus munkalatai sordn** az aldbbi — kozel sem
teljes igényt kielégitd, minimdlis — adatsort, melyet a targykatalogus Adattar részében
kovetkezetesen alkalmaztunk:

Sorszam Targy Tipoldgiai besorolas
Leltari szam - csak nyeregvaz
Terminus-technikus + tartozékokkal
Leltarba vétel neve * eljes felszereléssel
Helyi (népi) név 1 kéapas-talpas/deszkas tipus
Anyag 1I villas-oldaldeszkas/léces tipus
Technika I egy¢eb tipus
Meéretek 0 terhel6 nyereg
Készités helye 1 magyar nyereg
Készités ideje 2 tiszafiiredi tipusu nyereg
Készité (mihely) neve 3 egyéb nyereg
Hasznalat helye A egy kapafejes

3 Lasd példaul Grafik 1991.; Lukacs 2007.; Nagy 2008.
3 Lasd Grafik 2002b.
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Gylijtés helye B két kapafejes
Gyljtés ideje C kapafej nélkiili
Gylijté neve D villas fejes
Megjegyzés a diszitett
Publikacié b diszités nélkiili

A muzeoldgiai munkaban jartas, illetve tajékozott olvasénak azonnal feltinhet,
hogy noha értelemszertien vannak egyezések, a kidolgozott adatsor, részben tobb in-
forméaciot tartalmaz, mint a kozgytijtemények szamara eldirt nyilvantartasi kotelezett-
ség,* részben pedig mas — s tudomanyos elemzés szempontjabol megitélésiink szerint
fontos — ismereteket is magaba foglal.

Szakképzettségembdl és érdeklddésembdl kovetkezden a fenti 16 pontos mitargy-
leirds néprajzi anyagra vonatkoztatva fogalmazodott meg, de megitélésem szerint
mas tudomanyteriiletekre is alkalmazhato. Torténeti-helytorténeti gyljteményekre
akar valtoztatas nélkiil, tovabba kisebb modositasokkal vagy specidlis informaciok
figyelembevételével, illetve kiegészitésével pedig régészeti, miivészettorténeti, termé-
szettudomanyi stb. anyagra is. Illyenforman a miitdrgyleiras fentebb javasolt/alkalma-
zott sémdja akar tekinthetd altaldnos érvénylinek (beleértve az esetleges minimalis
valtoztatas lehetdségét is). Azaz, a miitargykatalogus/ok egyik, s taldn legfontosabb ¢és
dllando jelleggel bird, meghataroz6 tartalmi-formai kovetelményének.

Ezzel szemben a miitdargy tipologia minden esetben a bemutatas targyat képezo
gylijtemény, illetve a vizsgalt, elemzésbe vont miitargyak jellemz6 altalanos és egye-
di adottsagaibdl, differencidlasra alkalmas jegyeibdl kiindulva esetenként kialakitva
fogalmazhato meg. Azaz, ezen a téren részben a kutatas rendelkezésre allo ismeretei,
részben pedig a katalogus készitése kdzben feltart Gj/abb ismeretek alapjan kidolgoz-
hat6é modellrdl van sz6. Ennek a tipologianak a tagoltsaga elméletileg természetesen
kiilénbozo, akar nagyon eltéré mértékii, bonyolultsdgu is lehet. Gyakorlatilag azon-
ban célszerli olyan — mind a szakkutatas, mind a laikusok szamara — attekintheto
¢és értelmezhetd strukturat kialakitani, amely minden egyes valtozat befogadasara
alkalmas, azaz minden elemzett varians elhelyezhet benne, de nem attekinthetet-
leniil bonyolult. A magunk részérdl ezt a tipologiai rendet is a miitargykatalogusok
elmaradhatatlan, de mindenkor az eseti feldolgozashoz igazitott, s kovetkezésképpen
valtozo részének tekintjiik. Ez utdbbira példaként a Nyereg és a Céhemlékek cimi
mitargykatalogusunk vonatkoz6 részeit”’ tudjuk felidézni:

Tipologiai besorolds (céhemlékek)
1. Hasznaloik szerint

1. Kozosségi, testiileti jelvények
2. Egyéni, személyi jelvények

36 V6. Korek 1988.; valamint a muzeumi/muzeoldgiai kérokben hivatalosan hasznalt, igynevezett
sziirke (Kovacs 1971.) és zold konyv (Hamori 1984.) vonatkozo részei.
7 V6. Grafik 2002: 66.; 2008: 155.
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II. A megjelenés helye, modja szerint
1.1. Céhpecsét
1.2. Céhbehivo-tabla
1.3. Céhzaszlo
1.4. Céhladak, butorok (pad, sz€k, stb.)
1.5. Céhedények (korso, tal, tanyér, stb.)
1.6. Egyéb céhtargyak (persely, tintatarto)
1.7. Céhiratok
1.8. Kivaltsaglevelek cimerfestményei
1.9. Legényszallasjelvények
1.10. Legénycéh-jelvények
1.11. Templomi céhemlékek
1.12. Temetési céhemlékek
2.1. Személyre sz616 céhlevelek
2.2. Mesterpecsétek
2.3. Cégérek
2.4. Csaladi cimerek
2.5. Kapuzarokovek
2.6. Sirkovek
2.7. Egyéb (gytrt, kendo, stb.)
III. Mestermunka, mesterremek (alkotd szerint)
A. Egyéni munka
1.1. Egyedi targy
1.2. Targyegyiittes
B. K6z6s munka
2.1. Egy szakmas targy
2.1.1. Egyedi targy
2.1.2. Targyegyiittes
2.2. Tobb szakmas targy
2.2.1. Egyedi targy
2.2.2. Targyegyiittes

A mitargy tipoldgia kérdése vissza-visszatérd problematikdja a muzeologidnak.
A magam részérol, mint az talan a fenti példakbol is lathatd, nem vagyok hive egy
a részleteket elttlzo tipologianak.’® Meggydzddésiink azonban, hogy a jol atlathatd
targytipoldgianak megvan a haszna mind a tudomanyos kozélet, mind pedig a miitar-
gyak iranti szélesebb korli kulturtdrténeti érdeklédés szamara.®

A kialakitott kozlési rendet azota, eltekintve a mindenkori targycsoporthoz tartozo
tipologiai besorolastdl, ugyan nem kdotelezden eldirt, s még csak nem is kiadoilag/
szerkesztOileg ajanlott modon, de tobb-kevesebb megegyezéssel alkalmaztak a Nép-

3% Talan ez is oka lehetett annak, hogy az 1950-es évek kezdeményezése nem valt kovetend6vé, lasd
Takécs 1972.
3 Példaként lasd Igaz — Kresz 1966: 87—131. — valamint német nyelven: Istvan 1986: 160—163.
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rajzi Mizeum idékozben megjelent miitargykatalogusai. Ezt a tényt — utalva a fentebb
hivatkozott Szarvas Zsuzsa altal jelzett hianyossagokra — a sorozat ismertetése is
felidézi: ,,Ezen hidtusok egy részét sziinteti meg a sorozat hatodik tagja, 4 nyereg.
Ebben az esetben egy sikeres kiallitas elokészitéseként sziiletett meg a tdrgykataldgus.
Szerzdje, Grafik Imre kidolgozta azt az egységes szempontrendszert, amely alapjan a
tovabbi szerzOk — a sziikséges kisebb modositassal — ismertetik a targyakat. E szerint
a targy elnevezése, leltari szama és fotdja mellett szerepel annak helyi megnevezése,
anyaga, mérete, készitési technikdja, valamint egy rovid elirdsa. Kiilon feltlintetésre
keriil a készit6 neve, a készités helye és ideje, a hasznalat helye, valamint a gytjtésre,
beszerzésre vonatkozo adatok, igy a gyiijtd neve, a gylijtés helye és ideje, a beszer-
z¢&s modja... A nyereg utan megjelent targycsoportok foldolgozasa koziil egyediil
A tiikrés — Safrany Zsuzsa munkaja — tér el ettdl a szempontrendszertdl. 4 vajkopiild, A
duda, A sarkozi butor, A tokmany, A kézi aratas jarulékos eszkozei, a Feliratos targyak,
a Céhes keramiak, A piaroa gyiijtemény és az Obi-ugor viseletek cimet viseld katalo-
gusok azonban ilyen tekintetben egységesnek mondhatok.”#

Természetesen legijabb publikaciomban magam is e szerint tettem k6zzé a céhem-
lékeket tartalmazé munkamat.*! Ebben a kdtetben azonban jelentOs eltérés A nyereg
cimii munkdmhoz képest, melyben a magyar nyelvii tanulmanyhoz a kotet végén né-
met és angol nyelvii 6sszefoglalas kapott helyet, mig a Céhemlékek cimii munkdmban
az értekezd tanulmany teljes egészében angol nyelven keriilt kozlésre. Ez a megoldas
igazodas az idokozben kiaddi koncepciova valt kovetelményhez. Megjegyzendd azon-
ban, hogy mivel a céhtorténet f6ként kontinentalis eurdpai folyamat volt, igy annak
szakirodalma, szakterminoldgidja is elsdsorban német nyelvii, egyeseknek nyilvan
hianyozhat a kotetbdl egy német nyelvii 6sszefoglalas.

Elgondolkodtat6 tény azonban, hogy a Néprajzi Muzeum (tudomanyos titkaraként
is tevékenykedd) munkatarsa fentebb mas vonatkozasban mar hivatkozott Tdargyel-
mélet, targytipologia, targyleiras ciml — kizarolagosan kiilfoldi, néprajzi/etnologiai,
illetve antropoldgiai példakra alapozott — tanulmanyaban, mely a Néprajzi Muzeum
évkonyv-periodikajaban, a Néprajzi Ertesitében (szerkesztoje Fejos Zoltan, a Néprajzi
Miuzeum fdigazgatdja) jelent meg, még csak emlitést sem tesz sajat miizeumanak az
OTKA altal tAmogatott miitdrgykataldgus programjarol.** Annal is inkdbb feltlind a
szerzOnek ez a tudomanytorténetileg megkérddjelezhetd, de talan elfogadhatatlannak
is tekinthetd viszonyuldsa (az egyébként szakmai tevékenységét biztositd) muzeu-
manak gylijteményi targykatalogus projektjéhez, mert ugyanezen periodikdban egy
masik tanulméany kifejezetten utal a Fej6s Zoltan irdnyitasaval zajlé programra.®
Ugyanekkor Wilhelm Gabor tanulmanyanak Fiiggelék része A targykatalogusok targy-
leirasai cim alatt kozol egy (kikovetkeztetett?, ajanlott?) mintat?!, ami — szdmunkra
természetesnek tekintett modon — t6bb vonatkozasban raépiil a magyar és nemzetko6zi

4 Maté 2006: 208-209.; vo. Safrany 2003.; Csupor — Rékai 2003.; G. Szabo 2004.; Szojka 2005.;
Selmeczi Kovacs 2006.; Selmeczi Kovacs 2008.; Katona 2009.; Csupor 2010.; Fézy 2010.; Kerezsi
2010. — Hozzatehetjiik még Szacsvay 2011.; Biro 2013.

41 Lasd Grafik 2008.

4 Lasd Wilhelm 2006.

+ Szojka 2006: 69.
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muzeologiai torekvésekre és gyakorlatra, tovabba atfedést mutat korabban kidolgozott
¢s alkalmazott eljarasunkkal is.*

A vizualis informacié publikalasaban kétféle eljaras valaszthato. Az egyik, hogy
minden vizualis informacidt szigortan az adatbazis részben tesziink kzzé és a szove-
ges értelmezésben meghivatkozzuk, a masik, hogy egy domindns vizualis informaciot
az adattarban, a kiegészitd nézeteket, illetve a részleteket tartalmazo tobbit pedig koz-
vetleniil az értelmezd részben elhelyezve kozoljiik. A (nyomtatott) katalogus kezelése
szempontjabol az utdobbi megoldas jobbnak tinik. A képi dokumentumok tekintetében
azonban sziikséges kitérniink azok milyenségére és mindségére. A miitargykatalogu-
sok esetében elengedhetetlen minden egyes targyrdl egyrészt a teljes kép (mégpedig
lehetdleg tobb nézetbdl), masrészt pedig — amennyiben az a legkisebb mértékben is
indokolt — részletek publikéldsa. (Zardjelben jegyzem meg, hogy egy szakmai kon-
zultacion az elektronikus kozzététel lehetdségeivel kapcsolatban felmeriilt a targyak
tobbdimenzids, mozgathato, illetve forgathaté megjelenitése is.) Ebben a vonatkozas-
ban d6rvendetes az olyan vallalkozas, amely e tekintetben 0j f6ldolgozas forméjaban
mindségi igényt kielégitd szines fénykép dokumenticioval publikal kordbban kozolt
anyagot.** Sajnalatos ugyanekkor, hogy a szoveges informéciok nem, vagy alig halad-
jék meg a korabbi kozleményeket,* s az adatok publikalasaban nem kdvetik az egyéb-
ként el6zménynek, példanak is hivatkozott legiijabb miitdrgykataldgusok eljarasat.

A miitargyfényképezés tobb mint egyszerli targyfotozas, ezért az e miifajban gya-
korlatra szert tett fényképész (esetenként fotomiivész) felvételeire kell szoritkozni, s
lehetdség szerint arra is torekedni kell, hogy egy kéz, illetve szem/optika érvénye-
siiljon egy mutargykataldgusban. A targyak dont6 tobbségében nem keriilhetd meg a
szines (és szinhelyes) képek kozlése, kovetkezésképpen mérlegelendd a teljes targyi
alloményra nézve érvényesiteni e kdvetelményt. Ugyanakkor a tapasztalat azt mutatja,
hogy egyes targyaknal, s kiillondsen targyrészleteknél igénybe kell venni a grafikai
megjelenitést, mégpedig lehetbleg targyrajzoldsban tapasztalt és gyakorlott alkalma-
zott (esetenként akar miivész-) grafikusok munkdjat is, ugyanis az éltaluk készitett
abrak minden fotonal informativabbak.

Tovabbi kérdés az egyes targyakhoz kapcsolédd kommentdrok kezelése. Egy
kollekcid adatbazis célu feldolgozasa a hozza csatolt kiillonbozd tartalmu, (példaul
hasznélatra vonatkozd) kommentarokkal pedig még a legvisszafogottabb munkélatok
sordn is olyan informacidkat eredményez, amelyek a sziiken vett targytipoldgian til
elvezetnek a targytorténet kérdéseihez. Mindezek egyiittesen €s egyidejiileg megala-
pozzék a targyanalizisre épilild (0sszehasonlitd) elemzések elvégzését. Végeredmény-
ként olyan, a katalogust kiséré-kiegészité-értelmezd targymonografidk johetnek Iétre,
melyek az egyes targyakon, targy-csoportokon keresztiil torténeti, tarsadalmi-gazda-
sagi, szocialis stb. 0sszefliggések feltarasaval a kultartorténet meghatarozott fejezeteit
dolgozzak fel.

# Vo. Szojka 2006: 69. oldal, 3. jegyzet. — Az utalas azonban sajnalatosan, — tudomanytorténeti,
valamint tudomanyetikai szempontbol sem szerencsés modon — itt is elmaradt.

# Lasd Nemesné Matus — Szab6 2010.

# V6. Szabo 1979.; 1986.; 1988.
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Az értelmezd rész felépitése tobbféle, terjedelme pedig igen eltérd is lehet. Az alap-
vetd igény abban fogalmazhaté meg, hogy abban az alap az objektum szintje, melyre
raépiil/het/nek az objektumon tuli szintek, azaz olyan dsszefliggések, melyek a targy és
a kultara specialis és bonyolult viszonyrendszerét targyaljak.

Ilyen értelemben az objektum szintjén nem keriilhetok meg példaul:

1. az anyagfelhasznalas; 2. a technikai-technoldgiai kérdések; 3. a targy készitése és
hasznalata; 4. a targy esztétikai vonatkozasai, azaz mindazon targytorténeti kérdések,
illetve ismeretek, melyek az adatbazison kiviili informéciok bevonéaséaval fogalmazha-
tok meg.

Az objektumon tali szintek tekintetében — meglatasunk szerint — minimalisan hér-
mas vonatkozasra kell figyelemmel lenni:

1. A targy és mas targyak viszonylatai (a konkrét targynak a targyi univerzumban
val6 elhelyezkedése).

2. A targy és a targyat készit6/hasznalé ember viszonyrendszere (a targy szerepe,
funkcioja).

3. A targy és az adott kozosség tarsadalmi-kulturalis viszonya (a targy szimbolikus
tartalma).

A fenti viszonylatokra nézve természetesen indokolt lehet a mitargykatalogus
munkdélatokon kivill, illetve til specidlis nézépontok, illetve mii/targy értelmezések
elvégzése is.

KITEKINTES; A JELEN, A JOVO ES A LEHETOSEGEK

Az azonban — amint ezt az ilyen irdny0 tevékenységet végzok tapasztaljak — nem
egyszerl kérdés, hogy a fenti kozléseknek milyen intézményi, gylijteményi, illetve
intézménykozi, gylijteménykozi harmonizalt fazisai legyenek, illetve lehetnek.

A megcélzott és remélhetd egységes mitargykataldgus (hagyomanyosan nyom-
tatott €s/vagy elektronikus) adattar (illetve, mint a kordbban hivatkozott Néprajzi
Muzeum altal 1étrehozott adatbazis) megvalositasanak intézménykozi egyiittmitkdési
feltételeivel és sziikségességével kapcesolatban példaként egy néprajzot is érintd €s egy
épitészettdrténeti, illetve régészeti vallalkozasra hivom fel a figyelmet.

Amagyarorszagi cé¢hes kézmilvesiparral foglalkozo kutatds szervezésében és irdnyi-
tasdban a Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Akadémiai Bizottsaga (roviden:
VEAB) Kézmiivesipar-torténeti Munkabizottsaga toltott, illetve tolt be meghatarozo
szerepet.® A torténelemtudomany €s a néprajzi muzeolodgia szoros egylittmikodés-
ében, interdiszciplinaris keretek kozott végzett tevékenységgel jelentds eredményeket
ért el. A kozgylijteményekben talalhato céhes anyagrol az 1975-6s allapotoknak meg-
felelden — méara mar természetesen kiegészitésre szoruld — attekintéseket adtak ki.*

47 E vonatkozasokban vo. Grafik 2004b.; 2004c.; 2005.; 2006.; 2007.; 2009.; illetve lasd a —
hivatkozott tanulmanyokban is kozolt — diagramokat.

% (Osszefoglaloan lasd Szulovszky 2002.

¥ Lasd Eri — Nagy — Nagybdkay 1975-1976.; Domonkos — Kiss — Nagybakay 1986.
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Az Orszagos Milemléki Feliigyeldség 1983-ban fordult javaslattal a ,,Kulturalis és
torténelmi emlékeink feltarasa, nyilvantartasa és kiaddsa” cimi kutatési féirany koor-
dinal6 tandcsahoz a ,,Magyarorszag épitészeti toredékeinek gylijteménye” targyaban.*
Az eredmény elso kotete, a Lapidarium Hungaricum 1., mely az altalanos helyzetképet
tartalmazza, 1988-ban jelent meg,”' idokozben ijabb kotetek lattak napvilagot.

A régészet teriiletérdl legujabb (kdvetendd) példat éppen a Vas Megyei Muzeu-
mok Igazgatosaga adott, amikor megjelentette az egykori Savaria romai feliratos
kéemlékeinek miitargykatalogusat.”? Id6kozben megvalosult az elsd olyan kisérlet is
mely — a fentebb vizionalt — intézménykdzi targykatalogus igényével késziilt.™

A szentendrei targykatalogus nyomtatott formajaban, konyvészeti megjele-
nésében csaknem azonos a Néprajzi Mizeum példaadd hasonld kiadvanyaival.
A szentendrei targykatalogus leird adatsorai azonban eltérnek a — foltehetéen minta-
ként vett — budapestitdl. Az egyes targyakra vonatkozodan, eltérd tagolasban, részben
sajnalatosan kevesebb (illetve a hidnyz6 adatsorokat nem jeldlve), részben mas, illetve
tobb (a szabadtéri muzeoldgidhoz kapcsolodoan indokolt) informaciot tartalmaz a
kotet. A jovoben célszerl lenne a hasonld vallalkozasok tartalmi elemeit (és formai)
jegyeit tudatosabban 0sszehangolni és a kdzmegegyezéssel kialakult/kialakitott ko-
vetelményeket — mintegy az Osszehasonlitdé mitargyelemzés igénye és lehetdsége
alapelemeként — kovetni.

Mindent egybevetve latjuk és tapasztalhatjuk, hogy a katalogus-szerli feldolgoza-
sok haszna tobbes. Egyik fontos eredménye, hogy hozzajarul a muzeoldgiai munka
teljességéhez. A muzeumok targyi és egyéb gyljteményeinek nyilvantartasi kotelezett-
ségeivel, illetve feladataival 0sszefliggésben kifejezetten elénydsnek tlinnek a katalo-
gus munkalatok: ,,Ezt segitheti, valamint esetenként elmélyitheti gylijteményegységek,
targycsoportok kritikai katalogusainak elkészitése. Az ilyen feldolgozasok megkeriil-
hetetlenné teszik a néprajzi szakmuzeologia olyan részproblémajanak kovetkezetes
ujragondolasat is, mint a targy készitése, hasznalata, és gyiijtése helyének vilagos és
konzekvens megkiilonboztetése vagy a ,,gylijt6” korantsem egyértelmii kategoriajanak

0 Horler 1988: 24.

51 Lasd Horler 1988.

2 Lasd Toth 2011.

33 Lasd Kiss 2012. —Mint az a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum honlapjan olvashato: ,,A
Szabadtéri Néprajzi Mizeum 2009-ben palyazatot nyujtott be a Nemzeti Kulturalis Alaphoz és
tamogatast nyert a mizeum elsé targykatalogusanak elkészitéséhez. A cimben szerepld orszagos
sz6 arra utal, hogy a kataldgusban az &t regionalis szabadtéri miizeum anyaga is szerepel. A
muzeum mas témakban is tervez targykatalogusokat, vagyis sorozat késziil, a sorozat szerkesztdje
Kemecsi Lajos tudomanyos igazgatd. A kdzvetlen megjelenés el6tt allo, ontdttvas és kovacsoltvas
konyhai edényeket bemutatd kiadvany korszerli DVD-ROM formatumban késziil, szerkesztdje
Kiss Kitti muzeologus, aki a konyhai fémedények elterjedésének torténetét vizsgalja a Pécsi
Tudomanyegyetem doktori hallgatéjaként, Kisban Eszter vezetésével, aki a kiadvany lektora is
egyben. A gyiijteményi katalogusban Gsszesen kozel 500 darab, a 19. szazad masodik és a 20.
szazad elsé felében késziilt, kovacsolt és gyari Ontdttvas edény fotdja és targyleirasa szerepel
a hasznalatra vonatkoz6 adatokkal egytitt. Ebbdl az edények 6tode szarmazik a vasi, gocseji,
szennai, Opusztaszeri és nyiregyhaza-sostdi muzeumokbol, érdekes, az adott vidéken gylijtott
darabokkal. Ilyen példaul a gdcseji muzeum anyagabodl egy gesztenyesiitd serpenyd.” (http://
skanzen.hu/?fm=article&id=405) — (letoltés: 2014.06.12.)
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meghatarozasa. A néprajzi targy imént idézett jellemzdinek dsszekeverése, egyéni ér-
telmezése alddssa a targykollekciok tudomanyos forrasértékét.””s

A katalogus munkalatok masik eredménye, €s a legnagyobb jelentsége alapvetden
az, hogy a gylijteményi anyag egy-egy strukturalt korpusza, az adott kollekci6 tételes
leirdsdban ismertté valik.>> Ennek értékét nem csokkenti, ha figyelembe vessziik, s sza-
molunk azzal, hogy az értelmezd részben levont kovetkeztetések, megallapitasok — a
tudomany folyamatosan gyarapod6 ismereteinek birtokdban, az ujabb elvi-elméleti és
mddszertani torekvések eredményeként — részben elavulhatnak, részben meghaladhatok.

Megitélésem szerint a kiillonb6zd tipust és funkcidjli, nyomtatott és elektronikus
publikéciokra tehat, egyarant sziikség van, s a jovében célszerli azoknak — ha még
oly nehéznek, szinte lehetetlennek tlinik is — eleve egymassal dsszehangolt, egymasra
¢épiilé megoldasait keresni és megvaldsitani.>

Végiil pedig az a kovetelmény és igény, hogy a fentiekben f6lvazolt miitargykata-
l6gus munkalatok altal feltart miitargyak és a hozzajuk tartozo ismeretek miként kertil-
hetnek, illetve keriiljenek az érdekl6dd nagykdzonség elé (példaul a sajatos mizeumi
miifaj, a kiallitas révén, vagy mas mddon; példaul mizeumpedagdgiai programok men-
tén), természetesen nem minden vita nélkiil, mar a kortars muzeoldgia ijabb kihivasa.”’
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Imre Grafik
Systems of objects and catalogues of artefacts

Private and public collections preserving the objectified relics of the cultural heritage of mankind
have accumulated a vast number of materials of differing standards in the past centuries. These
collections may document the culture of a nation, or an ethnic or social group. This is the state of
affairs even if we take into consideration the experiences of recent revisions of collections disclosing
accidental, unbalanced acquisition and missing, overrepresented items especially at the beginning
of the foundation of collections. Due to the varying modes of acquisition as well as the storage
and management of objects taking place along practical considerations diversified assemblies and
systems of objects are at our disposal, with restricted relevance and limited informative capacity in
some cases, for scholarly inquiry. Speaking about the modes and forms of popularizing and academic
interpretations, a typical form of scholarly publication in museology is corpus, i.e. publication of
source material. Corpus and catalogue are related concepts, providing a comprehensive (ideally
exhaustive) presentation of a collection or a topic. It is critical, systematic, providing all data of
provenience, a description, a figure and a multi-layered definition of the object as well as the related
literature, which can be full or selected and may make use of various methods. Making catalogues
is a basic activity of museums and is the most important form of museum publications. The author,
relying on his decade-long experience in museology, provides an overview about the theoretical and
practical aspects and issues of scholarly catalogues of artefacts. He pays attention to catalogues made
with conventional printing technology and also to those that have made use of modern computerised
data bases. His final conclusion is that all types of printed and electronic catalogues fulfilling various
functions are necessary and in the future it would be instructive, even if it seems to be a difficult or
even impossible task to complete, to seek for synchronised and harmonised solutions.
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Kikészithetteaz1833-asdatalasuelsotiszafiiredimiskakancsot?
(Stilusvizsgalat)

A szignalt targyaknak a targyalkotd népmiivészet kutatdsaban, a jelentds egyéniségek
stilusalakitd szerepének vizsgalatdban mindig nagy szerepe volt. A népi fazekassag
termékeinél az alfoldi és annak északi peremén 1€vo kdzép-tiszai stiluscsoportnal a
19. szézad elejétdl talalunk szignalt munkakat. Az egyes kozpontokban alig eltérd id6-
pontban — a reformkor kezdetén, illetve kdzépsd szakaszaban — jelentek meg a meg-
rendelésre vagy barati szivességbdl készitett olyan munkak, amelyen a készitd vagy a
készitd mithely magat megnevezte. A targyon szinte kotelezd jelleggel szerepelt a ké-
szités éve, a tulajdonos neve. Ertékét gondos, sokszor egyedi korongozasa és diszito-
technik4ja, Gjszerfi, gyakran szinekben gazdag diszitménye mellett a karcolt, ritkdbban
irdkas ajanlas is novelte. Ezek a megoldasok az alkotast egyedivé tették, miithelyhez és
mesterhez is kototték. Kifejezték a fazekasnak a majdani tulajdonoshoz fiz6d6 viszo-
nyat is, tovabba utaltak arra a hasznaléi vagy megrendeldi rétegre, amely az adott kor
izlését is jelentdsen befolyasolta.

A leggyakoribb szignalt termékek a munkaigényes italtartok — miskakancsok,
butykoskorsok, butelldk és boroskancsok — korébdl keriiltek ki. A hagyomanyosan
csak a Kozép-Tisza vidékén készitett miskakancsok néhany korai kivételtdl elte-
kintve altalaban szignaltak voltak. Nagy résziik mezdcsati és tiszafiiredi mesterek
munkai, kivéve egy, de éppen a legkorabbi datalasu (1824) példanyt, mely minden
valoszinliség szerint Hodmezdvasarhelyen késziilt.! Néhany joval egyszeriibb diszi-
tésli darabot a 19. szazad masodik feléhez €s a mezotiri K. Nagy Gaborhoz és mu-
helykoréhez kothetiink.?

Mig Mezdcsaton tobb esetben csak monogram — RM, KD, HJ, HI — jeldlte a készi-
tot, Tiszafiireden a fazekas teljes nevét kiirva szignalta a kancsot. A legelsd ilyen darab
1841-ben késziilt, bar ezen nem a konkrét készitd, hanem csak a készités helye — Tisza-
fiired — és a mithely tulajdonosanak neve — K. Nagy Mihaly — szerepelt.’ Egy korab-
bi tanulményomban arra tettem kisérletet, hogy nevesitsem a készit6t, aki nyelvjarasi
sajatossagok alapjan egy betelepiilt katolikus vallasu fazekas, leginkabb nemes Padl
Ferenc lehetett.* A miskakancso tulajdonosa Kis istvdany volt; szamara azonos kéziras-
sal — szintén Kis istvany alakban — 1832-ben egy butykoskorso is késziilt.

TIM 52.137.1.

A népi keramiak gytijtése a 20. szazad els6 felétdl jott divatba. A keresettebb edényeket, foként
a miskakancsokat hamisitottak is, igy tobb hamisitott varashelyi és tiszafiiredi miska talalhat6 a
kiilonbozd gyljteményekben. A tiszafiiredi példanyok Tiidés Kalman masolatai korabbi darabok
alapjan. A vasarhelyi hamisitasokrol, illetve azok technikairdl Holl6 Valéria irt az egri miizeum
53.1.397. szam\ néprajzi leirdkartonjan.

> OPSM 299.

4 Fuvessy 1998.

5> NM 67.171.1. Ez egyuttal a legkorabbi, tiszafiiredi készitési helyet feltiintetd keramia.

ETHNOGRAPHIA 125/2014. 3. sz.
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K. Nagy Mihaly néven a 19. szazad els¢ felében Tiszaflireden két fazekas €lt, apa
(1788-1850) és fia (1821-1855). Az utdbbi apja életében edényeit ifju Nagy Mihalyként
szignalta. A nemes Padl Ferenchez kothetdo miskakancsd az apa miithelyében késziilt,
ahol a mesterséget tovabbvivo 6t fia mellett (Balint, Mihaly, Matyés, Sandor, Janos)
bizonyithatéan 1832—1841 kozott — kezdetben a 2—14 éves fiuk életkora, késobb valo-
sziniileg a kereslet ndvekedése és a fitk mas kozpontokhoz vald iddszakos szegddése
miatt — még segédet is foglalkoztattak. A fennmaradt targyi anyag arra utal, hogy az vj,
divatos diszitményeket és edénytipusokat az 1820-as évek végén, még inkabb az 1830-
as évek elején Tiszafliredre attelepiilt fazekasok és ide idészakosan szegddd legények,
illetve mas fazekascentrumokbol visszatéré helyi legények honositottak meg.®

Az 1841-es miskakancso készit6jének még két kancsdja maradt fenn.” K6zos jel-
lemzdjiik a gazdag karcolt-szinezett és szerkesztett diszitmény, illetve a kancso két
oldalén és fiilén tekergdzo kigyo6. Egy kunmadarasi gazdahaznal talalhat6 az 1840-ben
késziilt, még gyakorlatlan, de igen aprélékos kidolgozasu darab, a masik a Néprajzi
Miuzeum keramiagylijteményének datdlatlan, minden elemében kiforrott, igy biztosan
késébbre datalhatd miskakancsdja.® Ez nem jelent azonban években mérhet6 eltérést,
elég csak Rajczi Mihaly két 1843-as datalasa, miivészi kivitelezésben élesen elvald
madaras taljara gondolnunk.’

A FUREDI REFORMKORI MISKAKANCSOK KET TIPUSA

Haromkigyos tipus

Tiszafiireden a reformkorban a miskakancsok két {6 tipusban késziiltek. Az egyik
tipust az el6bb bemutatott harmas kigy6 disziti. Két oldalan egy-egy példany, gyakran
szinte fiiggoleges testhelyzetben, farkuk csigavonalba tekeredve. A harmadik, egy allo
helyzetii sikl6 a fiilon talalhatd. A kancso kozéptengelyén kiipos gombsor fut végig,
mely csigavonalban zarddik. Karcolt és szinezett leveles-virdgos diszei kdzott szo-
16fiirt is elofordul. Legigényesebb ornamentikaja a gombsor két oldalan kialakitott
mives szerkesztett rozettasor.

Ez a tipus az id6sebb Katona Nagy Mihaly miihelyében jelent meg el6szor, harom
legmiivészibb kivitelezésli példanya azonos fazekas — nemes Padl Ferenc — munkaja.
Egy negyedik, hianyos darab — feje letdrott — az 1950-es években Kunmadarasrol ke-
riilt be a Kiss Pal Muzeum gyUjteményébe.!” Ezen a darabon a megszokott plasztikus
diszitmények tarsasagaban a fiil két oldaldn barna ratétes indak iveiben harom-harom

6

Harom ilyen helyi fazekaslegényrél van biztos forrasunk, ifji Nagy Mihalyrol, aki Mezdcsaton, il-
letve Nagy Antalrol, aki Miskolc és Debrecen fazekascéheinek irott forrasaiban is nyomon érhetd.
A harmadik legény, Tolnai Samuel mar tanul6éveit is Miskolcon tdltotte, de visszatérve Tiszafii-
redre, 1834-ben, 24 éves koraban mar el is hunyt (v6. Flivessy 1993. 32.; 34.; 1982.; 1990).

7 Képeit lasd: 1840: Fiivessy 2005:40. 12. kép; 90. 6. kép; 1841: uo. 89. 4-5. kép, 90. 7. kép;
datélatlan: uo. 91. 8. kép.

Kunmadaras magangyijtemény; NM 51.31.387.

° HOM 53.3.11.; NM 127453.

10 KPM 58.24.1.; képét lasd: Fiivessy 2005: 43. 17-18. kép.

8



Ki készitette az 1833-as datalasu elsé tiszafiiredi miskakancsot? 357

voros plasztikus virag diszlik. Karcolt ornamen-
tika nem talalhaté a kancson, a kupos gombsor
két oldalan a disz mar igen egyszer(: fiiggéleges,
barna, irokazott rozmaringag.

Tovabbi 6t példany is ebbe a csoportba sorol-
hato. Ezek koziil harom azonos kéz kissé gyakor-
latlan munkéja. Az egyik a Néprajzi Mizeumban
talalhato, a masik a Dob¢ Istvan Varmizeum-
ban, a harmadik pedig egy magangyiijtemény-
ben."! Kettén a plasztikus indak és viragok tar-
sasagaban mar a levelek is ratétesek, a kancsé
arckiképzése — keskeny nyaka, kunkori bajsza —
is az egyedi jellegzetességek kozé sorolhatd. Az
egri példanyon a ratétes levelek, viragok helyét
egyszeriibb, irokazott leveles indasor — csticsan
viraggal — helyettesiti. Az utolso6 két darab készi-
tése mar az 1860-as évekhez kdothetd; az egyik
évszamos: 1862-ben Gyarmati Janosnak késziilt,
a masik kevésbé kiforrott miska diszités- és ége-
tésbeli jaratlansagra utal.'?

Egykigyds tipus 1. kép. 1833-ban késziilt miskakancso

A kancsok masik tipusan csak egy sikld al-  (Néprajzi Muzeum)
last kigyo talalhato, mely a kancso kozéptenge-
lyén tekeredik. Ide sorolhato a legkorabbi, 1833-as datalasu fiiredi miskakancso is,
mely egyuttal az elsé eddig eldkeriilt kbzép-tiszai ratétes kigyodval diszitett példany. '
Igen jellegzetes fejének, csakojanak kiképzése, a tavolill szemek, a sz4j felett egyene-
sen végightuz6do, két végén visszakanyarodo bajusz (1. kép). Ez a jellegzetes arcvonas
kozel dtven éven keresztiil bukkan fel, és diszitménybeli parhuzamaival — karcolt roz-
maringag, egyszerl, de mives irokas viragornamentika — egy mithelykdrre utal. Ilyen
jellegzetes arckiképzésti miskakancsok Tiszafiireden viszonylag ritkan késziiltek; ko-
rai példanyai — melyek koziil harom évszamos is — a reformkorhoz kotheték. Ennek
a tipusnak datalt emlékanyaga a 1833—1870 kozti id6szakot dleli at. Tanulmanyunk
formai és diszitménybeli vizsgalatok alapjan a mithelykar, illetve az ehhez kapcsolodo
fazekasok azonositasara tesz kisérletet.

A legkorabbi darab hatan, a fiil bal oldalan vords irdkas évszam: 1833; szokatlan
elhelyezésben, fliggdlegesen. A kancso Tiszaszd16srdl keriilt a Néprajzi Mizeum gytij-
teményébe. Barna csakojanak pereme z6ld, melyet metszett ratétes sav dvez. Egyéb
ratétes diszitménye valtozatossdgban és aprolékossagban szintén egyediilallo. Lat-

1'NM 129970.; DIVM 53.1.429; Rozsnyai-gylijtemény (Létavértes); utobbi képe: Csupor 2010.
454. kép

12NM 51.31.398.; GYINM 53.148.1.

13 MezG6esatrol 1836-bol ismerjiik az elsé kigyoval diszitett példanyt, amely Fazekas Janos alkotasa
(Szabadtéri Néprajzi Muzeum 78.33.1).
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2. kép. Csakojan 1835-0s készitési évet jelold kancsé 3. kép. A kancso hatlapja
(Néprajzi Muzeum)

szik, hogy kialakitasara a fazekas nagy gondot forditott. Két oldalan ratétes keretben
az Ot-0t plasztikus mentegombolas; a pantok kozt igen egyszerl irokas pont-vonalas
elvalasztassal. Gombolaskeretének mindkét oldalat ratétes barna hullamvonal 6vezi,
iveiben apré voros plasztikus gombokkal. Nyakat zold és barna pettyes vékony ratétes
szalag disziti. Hasan a tekergdz6 kigyo, iveiben karcolt, elhajloé rozmaringszal. A ki-
gyo pikkelyét a nyaknal szintén plasztikus gombok emelik ki. Fiilét ratét keretezi, a fiil
kozepén voros-fehér szinezési plasztikus csik, aljan kétagn feketével keretezett szines
levéllel. Az évszammal ellentétes oldalon irokas sziklevél.'

Az aprolékos kidolgozas leginkabb a palyaja kezdetén allo tehetséges fazekasokat
jellemezi. Az id6 mulasaval rutinna valnak az egyes fogasok, diszitménybeli elemek.
Mindezt megfigyelhetjiik mind a mezdcsati Rajczy Mihalynal, Kovacs Danielnél, mind
a tiszafliredi ifji Nagy Mihalynal, Nyuzé Gasparnal és a 19. szazad masodik felében
dolgoz6 tarsaiknal. Igy az 1833-es miskakancsorol eldljaroban elmondhatjuk, hogy
egy kezd6 fazekas munkajanak tartjuk, melyet a késébbi, ehhez a tipushoz sorolhato
kancsok formai és stilusbeli fogasai is alatamasztani latszanak. Ennek bizonyitasaul az
ebbe a csoportba sorolhato késébbi datalasti darabokat részletesebben is bemutatjuk.

14 NM. 129517.; Képét kozli: Fiivessy 1993. 6. kép; részleteit lasd: Csupor 2010. 105 a—c. kép.
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1835-ben késziilt a csakojara karcolt évszam szerint az idérendben ezt kovetd
miska.!” Bar bajusza levalt, de ennek nyoma ¢és arckiképzése az 1833-as darabhoz
kapcsolja. Barna csakdjanak pereme sarga, és szintén sargaval szinezett a mentegom-
bolas plasztikus kerete is (2. kép). Fiilei mogott barnaval eldrajzolt vordssel kitdltott
félkorok, melyet egyik végén zold, masik végén sarga ornamentika valaszt el, esetleg
jelezve egy viragot. Hasan kigy, két oldalan diszesebb olaszvazabol kinovd karcolt és
szinezett leveles ag cslicsan kinyilt virdgtanyér. A kancsé oldaldn barna indarol voros
és sarga irokas levelek 4dgaznak le, az indék iveiben sarga bibéjli barnaval eldrajzolt
z061d viragbimbok. Fiilén z61d pettyekkel diszitett barna hullamvonal, iveiben kisebbe-
do6 koncentrikus félkorokkel (3. kép).

Ehhez a darabhoz és mithelykorhoz kotjiik a diszitmény egyes elemei alapjan azt
az 1835-0s datalasu kulacsot, melynek karcolt virdgornamentikdja a miskakancson a
kigyo egyik ivében is eléfordul. Kérbefuto feliratan megtalaljuk a mithelykdrt késébb
behatdrolo — a tulajdonost, feleségét és gyermekét éltetd — tipusszoveg korai varian-
sat: Kovdts Pal Azisten Szeresen Szép hitves Tarsaddal sokdjig éltessen.'® Ugyancsak
1835-ben késziilt az a miskakancsd, melyet a Nagyhdzi Galéria 1998. aprilis 29-30.
aukcidjan mezdcsati készitésiiként tiintettek fel. Tulajdonosa és felirata egyarant figye-
lemre érdemes: Nagy Janos uramat az Isten szerese kedves hitvesével sokdjig éltese."

Ezeket a darabokat azért érdemes vizsgalatunkba vonni, mert azokra a stilusha-
tasokra utalhatnak, melyek a korai fiiredi fazekassagot érhették. Egy kozelmultban
elékeriilt szignalt és gazdagabb felirattal ellatott miskakancsé a készitd miihelykor
behatdroldsat is lehetdve teszi. A kancs6 egy budapesti magangyljtemény része, 1856-
ban késziilt, mestere a tiszafliredi Katona Sandor (1816—1879), a huszarmotivumair6l
ismert Katona Lajos (1851-1910) apja.'®

Még harom, reformkorhoz kotheto darabot ismeriink ebbdl a rozmaringdiszes tipus-
bol, koziiliikk az 1841-es datalasu Bodo Istvannak késziilt. A tulajdonos neve a készito
azonositasaban szintén fontos szerepet jatszik. Bodo Istvan — az egyhazi anyakonyv
szerint kézimunkas — kozvetlen szomszédja, ugynevezett kertabasa volt Katona San-
dornak, a miskakancso valosziniisithetd készit6jének."” A kancso készitésének idején
Katona csaladot megélhetésiikre erdsen kihato esemény érte. Tiidogyulladasban meg-
halt a csaladfd, Katona Nagy Sandor (1793-1840). A halaleset november 21-én tortént,
s a legiddsebb fiu, a 24 éves Sdndor mar december 30-an Kalmar Maridval hazassagra
is 1épett, csaladfove valt. Mindezt a mithely vezetésének atvétele tett sziikségessé. Leg-
fiatalabb fiutestvére, Mihaly ekkor még csak 14 éves.? Feltételezhetd, hogy a cserép-
edény-konjunktiira mellett a szomszédsag is hozzajarult ahhoz, hogy Bodo Istvan fiat,

5 NM 141486.; Képét kozli: Domanovszky 1953. 29-30. kép.

16 Tata, magangytjtemény; Képét lasd Bellon—Szabo 1987. 545. kép.

17 Nagyhazi Galéria és Aukcioshaz 1998. aprilis 29-30-i arverésének katalogusa, 149. sz.; Mez6csaton
1831-ben szintén Nagy Janosnak késziilt egy miskakancsdé (NM 59.150.194).

18 Ttt mondok koszonetet Csupor Istvannak, aki erre a darabra felhivta figyelmemet.

1 A tulajdonos a 761-es szamt hazban lakott, kdzvetlen szomszédja volt 1856-ig Katona Sandor
fazekasnak. A fazekas ezutan a 675-0s szamu hazba koltozott, s a lakdsban az anyakdnyvi
bejegyzések ezt kovetden mar dccsét, Katona Mihalyt (1826-1888) tiintették fel.

20 Tiszaftiredi Reformatus Halotti Anyakonyv I11/114; Esketési anyakonyv II1/71.
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a ___._ !

4. kép. 1841-es, Bodo Istvannak ajanlott miska (Szegedy- 5. kép. Az ohalaszi gyiilekezet kar-
Maszak Mihaly gytjtemény, Budapest) colt-szinezett kancsdja (Sarospataki

Reformatus Kollégium Tudomanyos
Gytjteményeinek Muzeuma)

Mihalyt (1840-1896) a cserepesmesterségre adta. Katona Sdandor az apai hazban 1856-
ig ¢élt, mely ezt kdvetden legfiatalabb 6ccse, Mihaly lakohelye lett.!

Egyértelmt, hogy ezt a miskakancsot az 1835-6s darabbal azonos fazekas készitet-
te. Ebben fontos, bizonyito erejii elem a fiilet 6vezd viragszert irokazott elem, mely
mindkét kancson eléfordul (4. kép).* A kigyot karcolt-szinezett leveles agak ovezik,
koztiik egy-egy haromszirmu viraggal. Alattuk a felirat: énbodo istvan / kijez czereppet
birom / késziit1841. Sarga, plasztikus gombolaspantjainak kdzepe voros, a pantokat
barna-voros agak valasztjak el. Fiile két oldalan leveles viragszal. Fiilén bogyds ag-
ban végzdd6 vords-barna hullamvonal, a fiil alatt kétszirmu bibés virag.? A készitd a

2! Fiivessy 1981. 159-160.

2 Vorosvary-gylijtemény (Budapest); képét 1asd Csupor 2010. 117. a—b. és 455. kép, ez utobbin
lathato a csati eredetli bogyos ag a fiil kdzepén végighuzodé hullamvonalas ag végén — utalva az
esetleges mezdcsati kapcsolatra.

% Ez a bogyoés ag legelsd ismert eléfordulasa, amely aztin az ifjabb Rajczy Mihaly néhany korai
munkain és a fliredi ifji Nagy Mihaly butellajan és egyik boroskancsojan is fellelhetd. Eddig a
bogyos dgat mezdcesati diszitménynek tartottak.
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kancsot czerepnek nevezi, mely ezt kdvetden a fiiredi miskafeliratok kdzott csak még
egyszer szerepel, éppen az 1856-0s, Katona Sandor szignojat viseld darabon.

Magéngyiijtemény tagja az a torott fejii miska is, amely fiile csucsan a fiiredi tipi-
kus reformkori jellegzetességet, az irkas csigavonalat viseli. Fiilén leveles hullimvo-
nal fut végig csucsan kinyilt virdgtanyérral sarga, zold, vords és barna szinezéssel. A
fill két oldalan az 1835-0s miska fiilét diszitd elem, a pontsoros hullamvonal iveiben
koncentrikus félkorokkel. A kigyo tekervényeiben olaszkorsobol kindvé karcolt roz-
maringag. Z61d-vords plasztikus mentegombolasanak kozepe sargaval szinezett.*

Oldaldiszitményében a legigényesebb az a darab, mely az Ohaldszi reformatus
gylilekezet egyik urasztali edényeként keriilt a sarospataki reformatus egyhazi gytjte-
ménybe (5. kép).> Plasztikus diszitményei a mar bemutatott darabokétol csak szinezé-
siikben térnek el. Ezen a kancson a sarga szin mar nem fordul el6. Oldalain karcolt-szi-
nezett hullamvonall leveles indarol zold pettyekkel keretezett vords bimbok dgaznak
le. Az inda cslicsan voros-barna, hosszll bibéjl virag iil. Szerkesztett parhuzama ifja
Nagy Mihély egyik 1847-es miskakancsdjan — hasonlo szinezésben, de aprolékosabb
¢és miivészibb kivitelben — fordul el6.?¢ A kancso készitését mentegombolasa alapjan
a 19. szazad kozepére tehetjiik. Ezt kdvetden a tiszafliredi miskak mentegombolésa a
megvaltozott divatot kdvette. Mandulaalak helyett a pant egyik végén sztkitett, parhu-
zamosan egymas mellé varrott zsinorsodras.?’

A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN KESZULT PELDANYOK

1856-ban késziilt az a Katona Sandor szigndjat viselé miskakancs6, amely a mithely-
kor meghatarozéasanak kulcsdarabja. A korabbi darabokkal szamos stilusjegyben egye-
zik meg, legszembetlinObb hasonldsaga a fej és annak plasztikus kiképzése. Oldalan
ir6kas kivitelben az ohalaszi miskakancso oldaldiszitményének cstcsmotivuma (6.
kép). Hosszu, folyoirassal felvitt karcolt feliratdnak egyik részlete a kordbban mar
bemutatott 1835-0s kulacshoz és a szintén 1835-ben késziilt miskakancséhoz, tovabba
fia, a huszarmotivumrol ismert Katona Lajos felirataihoz kapcsolja.

24 A kancsot korabban Kantor Sandor, a hires karcagi fazekas gytijteményében talaltam, most mar dr.
Rozsnyai Istvan kollekciojanak része. Képét 1asd Fiivessy 2005: 88. 3. kép; Csupor 2010: 108. kép.

% Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményeinek Mizeuma (ezutan SREM) G.
1966: 2. Ugyancsak az 6halaszi reformatus gylilekezet urasztali edénye az a zoldmazas, ratétes
sz6lémotivummal diszitett boroskancsé (SREM G. 1966: 1.), amelyet felirata szerint 1856-ban
a 17 éves Nyuzé Gaspar készitett. Ohalasz a Tisza jobb partjan, Tiszadrvény és Tiszafiired atel-
lenében fekvo kis falucska volt, melyet 1879-ben az alland6 arvizveszély miatt a folyotol 5 km
tavolsagra telepitettek at. Ekkor atnevezték a falu birtokosa és az atszervezést lebonyolitd szatmari
piispok, Schlauch Lérine utan Ujlérincfalvara. 1856-ban a tiszadrvényi révvel lakosai még igen
gyorsan meg tudtak Tiszafliredet kozeliteni. Ez magyarazza az eklézsia két fiiredi urasztali edény¢-
nek megrendelését is. A két edény azonos miihelyben, de a miskakancso talan par évvel kordbban
késziilt (vo. Fiivessy 2005: 97). Részleteit kozli: Csupor 2010: 109. a—b kép.

2 NM 51.31.397.

27 A kikovetkeztetett datalast az is meger6siti, hogy 1856-ban szintén az Ohalaszi reformatus
kozosségnek a minddssze 17 éves Nyuzo Gaspar készitett egy szignalt boroskancsot, mely szintén
a sarospataki gytijteményben talalhaté (SREM G. 1966: 1).
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Az 1835-0s kulacs eredetileg a Ker-
tész-gylijtemény (Debrecen) része volt,
majd a tulajdonos haléla utan tobb ér-
tékes darabjdval egyiitt Tatara kertilt.
A kollekci6é egy részét a tiszafiiredi
muizeum még az 1980-as évek elején
megvasarolta, de néhany korai készité-
sl edény vételének fedezetét mar nem
tudtak el6teremteni. Kozéjiik tartozott
ez a kulacs is, melynek el6- és hatlap-
jat néhany tanulmanyomban korabban
kozoltem is.”® A kulacsra nemcsak a
korabban mar idézett, a tulajdonost és
feleségét éltetd feliratara érdemes felfi-
gyelniink, hanem diszitményének egyik
elemére is, az elhajlo bibéjli viragra,
mely a 19. szdzad masodik felében az
iddsebb Nyuzé Géspar és miihelykore
jellegzetes diszitményévé valt.

Az 1835-0s készitésli miskakancsot
(Lazetzky Frigyes gylijteménye, Budapest) a BAV 1998. aprilis 29-30-an tartott

aukcidjan értékesitették. A feltiinden
magas, 39 cm-es kancsé nyitott mellényti férfit abrazol, mely megoldas leginkabb a
mezOcsati Kovacs Déaniel munkdit jellemzi. Magas, nyujtottabb feje is ehhez a mi-
helykorhoz koti. Legkorabbi ilyen megmintazasu darab a Néprajzi Mizeum 1831-es
kancsoja.”? Ezt és az 1835-0s miskakancsot egyarant Nagy Janosnak ajanlottak.

Az 1856-0s miskakancsé flil alatti karcolt felirata: Nagykun madaras Varossaban
ot helybeli lakos Nagy istvan Szamdra készitete Eztaz tserepet Tisza fiiredi ott helybeli
lakos katona Sandor az maga miihejében a kijis azt kivana szeretet hii sogorat felesé-
gét gyermekét az Ur istent ditsérjék aki iszik belble vajon egéségére Késziilt 1856dik
Oktober ho 26dikvége.>°

A kancs6 arckiképzése, a jellegzetes bajusz, a ratétes pajesz — ez esetenként csak
irokaval felfestve — ezt a darabot is megnyugtatd modon a vizsgalt mithelykorhoz koti.
Oldaldiszitményén irokazott kivitelben a hosszubibéjli vords szinti, kor alaka virdgdi-
szitmény, mely korabban az 6haldszi miskakancson karcolt-szinezett valtozatban sze-
repel. A kancso ratétes mentezsindrzata mar az uj divatot koveti.

Négy évvel korabban, 1852-ben késziilt az ij mentegombolast els6ként alkalmazo
rozmaringégas, karcolt-szinezett levelekkel kiegészitett miskakancso, amely szintén
ebbe a tipusba sorolhat6, s mintha a két testvér, Katona Sadndor és Mihaly munkéjanak
otvozete lenne.’!

28 Feliratos oldal: Bellon — Szab6 1987. 545. kép, masik oldal: Fivessy 2005: 42. 13. kép.
2 NM 59.150.194.

30 Lazetzky Frigyes-gylijteménye (Budapest).

31 NM 78.837. Fotojat kozli Fiivessy 1993. 15. kép.
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A Katona Sandorral kapcsolatba
hozhaté miihely utols6 fennmaradt da-
rabja felirata szerint 1870 februarius 20-
an késziilt. Az ajanlasa: N Nagy miklos
¢éj Sokdjig sok Szamos esztenddig felesé-
ged gyermekedel téged az isten éltesen.
A fiil két oldalan irokas kivitelben 6tagu,
csucsan tulipanban végzodo viragkom-
pozicid, elején, a kigyo tekervényeiben
karcolt rozmaringag (7. kép).*

A stilusjegyek egyes elemeit Katona
Sandor tanitvanyainak miskakancso-
in is fellelhetjiik, igy fianak, Lajosnak,
illetve az idésebb Nyuzo Gasparnak
darabjain. Szorosabb motivumbeli kap-
csolat figyelhetd meg legkisebb dccse,
az 1826-1888 kozott élt Katona Mihaly
harom szignalt kancsdja kozott is. Ennél
a mihelykdrnél a karcolt, esetenként
mar csak irokazott, kigyot 6vez6 rozma-
ringag és a karcolt-szinezett vagy csak
irokaval felrajzolt tulipan a legtipiku-
sabb kapocs.

Ezek a stilusbeli elemek igen leegy- 7. kép. 1870-es miskakancso (Néprajzi Miizeum)
szerlsitett formdban még a 20. szazad
elején is visszakdszonnek. A kozelmultban keriilt egy tiszafliredi magangytlijteménybe
az az 1902-es készitési évet jel6ld miskakancsd, melyet Katona Lajos szignalt. Arcki-
képzése még a korai példanyokhoz kéti, de a karcolt rozmaringéag a kigyo iveiben mar
csak barna irokaval felrajzolt — mint korabbi, datalatlan huszaros miskakancsdjan is -,
egyéb plasztikus elemei elnagyoltak, oldalain leveles virdgornamentikat a fazekas mar
nem alakitott ki.

KOVETKEZTETES

Attekintve az 1830-as évek elejétdl a jellegzetes stilusjegyek alapjan kapcsolatba hoz-
hat6 személyeket/miihelyeket, a kiindul6 pont — az 1833-as miskakancsé — egy olyan
fazekashoz kothetd, aki legényéveibdl némi id6t Mezdcsaton toltott. Itt a Kovacs-mii-
helyre hatd személlyel/személyekkel mindenképpen kapcsolatba keriilt, majd 1833
elétt Tiszafliredre koltozott/visszakdltozott.

Egyértelmii, hogy mind korongozasban, mind a diszitésben nagyobb mesterségbeli
tudéssal rendelkezhetett. Ez a fazekas mindenképpen kapcsolatba hozhaté a mezo-

32 NM 141.487.
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csati Kovacs-miihely stilusalakitdsdban szerepet jatsz6 valamelyik személyével, aki
vélhetéen az eddigi kutatdsokban igen alarendelt szerepkorii Nagy-csalad egyik tagja
lehetett.™® Err6l a fazekascsaladrol til sokat nem tudunk. Feltételezett két tagjuk, Nagy
Mihaly és Nagy Ferenc a miskolci céhbeli fazekasokkal bizonyithatéan kapcsolatban
allt, mig Nagy Sandor egy mives, de egyéni stilusu butellaval jelezte szerepét a csati
fazekas tarsadalomban. A gyakori vezetéknév és a mezdcsati, igen hidnyosan vezetett
reformatus anyakdnyvek sajnos nem nyujtottak segitséget azonositasukhoz.

A csati kapcsolatot erdsiti az 1841-es miskakancso fiile alatti bogyés 4g is. igy
elképzelhetd, hogy Mezbcsaton tobb reformkori fiiredi fazekaslegény is megfordult.
Ennek ellenére ez a rozmaringagas, egykigyos tipus annyira tiszafliredi sajatossag,
hogy ebben a megolddsban mezdcsati fazekas munkajaként még nem taldlkoztunk
vele. A mithelykor a Katona Nagy fazekas-dinasztia Sandor (1793-1840) 4gdhoz kot-
hetd, s az ebben meghatdrozo szerepet jatszo Katona Sandorhoz (1816-1879). A néla
bizonyithatéan tanuld, majd legényként is dolgozo idésebb Nyuz6 Gésparnal és sajat
fidnal, Lajosnal is kiilonb6z0 kivitelben egyarant megtalaljuk ennek a miskakancso-ti-
pusnak jellegzetes elemeit. Még Katona Sandor 10 évvel fiatalabb dccsénél, Mihalynal
is szembetiing ez a hatds, akinek harom szignalt miskakancsoja is ezt a tipust koveti.
Nem allitjuk, hogy minden bemutatott, 19. szdzad elsd felében készitett miskakancsod
Katona Sdndor munkéja lenne, de tobb darabot személyéhez kothetiink, s az egykigyos
tipus kialakitdsdban minden bizonnyal meghatarozo szerepet jatszhatott.
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SREM Sérospataki Reformatus Kollégium Gytijteményeinek Muzeuma (Sarospatak)
TIM Tornyai Janos Muzeum (Hédmezévasarhely)

Anik¢ Filivessy
Identification of the craftsman who made the first ‘Miska’ jug in Tiszafiired in 1833: A
stylistic inquiry

The paper investigates a typical item of the vernacular pottery in the Great Hungarian Plain in south-
eastern Hungary. The so-called Miska jug (miskakancso) is a wine vessel having a man’s head with
military hat at top representing hussars (men of cavalry) from the beginning of the 19" century. It is
abundant in applied ornaments, scored and painted motifs, which demands a definite mastery of the
craft. Only few pottery centres in the Great Hungarian Plain were engaged in making such Miska
jugs. Two famous centres could be found in two market towns, Mezdcsat and Tiszafiired. The object
under scrutiny was made in Tiszafiired in 1833. In the middle of the jug an applied snake can be
seen and in the bends of the snake there are rosemary twigs. On two sides of the jug applied aiglet
represents hussar pelisse. This basic type with rosemary twigs characterised only Tiszafiired pottery,
where a well definable set of workshops produced Miska jugs for decades. The author by virtue of
stylistic inquiry tries to identify craftsmen from these workshops. According to her final conclusion
this specific type of jug can be assigned to Sandor descent line of the Katona Nagy potter dynasty
(1793-1840). Sandor Katona Nagy (1816—1879) must have been the creator of the single-serpent jug
type. A signed jug from 1856 made it possible for the author to identify the workshop and the creator.
The illustrations of the article exemplify the gradual simplification and disintegration of the style.
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Az egri fertalymesterek jelképei

1996-t61 minden év februdr 9-éhez, Szent Apollonia napjdhoz kozeli szombaton
fertidlymestereket avatnak Egerben. Igy tortént ez 2014. februar 8-an is, amikor 16
ujonnan megvalasztott férfi tett eskiit a varos polgarmestere eldtt a tobb évszazados
hagyomany folytatasara. A fekete posztobol késziilt szdzrdncu kopenyben, fejiikon sii-
veggel, keziikkben pedig a szalagos fertalymesteri bottal megjelend, és egy-egy varos-
részt képviseld személyek immar majd két évtizede ismét ott vannak a varos kozéleti
eseményein, egyhdzi szertartdsain, Orzik negyediik értékeit, segitik a raszorulokat. A
18. szazad elejétdl a 20. szazad kdzepéig 1étezett intézmény a szocializmus kényszer(
sziinete utan egy civil szervezet — Egri Fertalymesteri Testlilet — keretei kozott miikod-
ve az ,,egriség” szerves része és a lokalis ontudat erdsitésének fontos eszkdze.! (1. kép)

A magyarorszagi telepiilések némi 6nallosdggal rendelkezd részei voltak a tizedek,
utcak, jardsok és fertalyok, amelyek élén a magyar lakossdgu varosokban a tizedesek,
utcakapitanyok, kapitanyok, a német ajku telepiiléseken pedig a fertalymesterek alltak.
Ok voltak az 6sszekotok a varosi hatosag és a lokalis tarsadalom kozott. A 16. szazad-
tol a 19. szazad kozepéig a tizedesek, fertadlymesterek hivatali jogkorrel rendelkeztek
vérosrésziikben, s ezt valasztassal nyerték. Ok tajékoztattdk a lakossagot az orszagos
és helyi rendeletekrdl, segitettek a korzet lakdinak Osszeirdsdban, az adok beszedé-
sében, szervezték a kozmunkdkat. Komoly szerepiik volt varosrésziik kdzrendjének
fenntartdsdban, a tlizvédelem biztositdsdban. Debrecenben ¢€s a székelyeknél a kozos
vagyon kezelése, megdvasa ¢és hasznositasa is a feladatuk volt.?

Sajatosan alakult Eger belteriileti tagolddasa és a varosrészek elnevezése. A 17.
szazad végén az egyes részeket tizedeknek nevezték, amelyek ¢élén a tizedesek (de-
curio) élltak. A torok utan betelepiild németek viszont az altaluk lakott teriiletet ne-
gyednek (Viertel) nevezték, és az élére negyedmestert (Viertelmeister), fertalymestert
valasztottak. A 17. szadzad végén Eger négy negyedre tagolodott, 1712-ben viszont mar
6 fertalya volt. 1716-1823 kozott a varosnegyedek szama 12-re szaporodott, 1938-ban
pedig 14 a szdmuk. A belvaros negyedeit I-t6l IV-ig szdmoztak, a t6rok kilizése utan
kialakul6 kiilvarosi teriileteket pedig a varoskapukrol Hatvani, Maklari, Felnémeti,
Rdc és Cifra-Sanc negyednek nevezték. 1712-ben a negyedeken beliil még a tizedeket
is feltlintették. A negyedek élére allitott eldljarokra csak az 1730-as évek elejétdl hasz-
naltak a fertalymester kifejezést, de késobb is nevezték ket tizedeseknek.® Feladatuk
volt a varosi hatarozatok kihirdetése, részt vettek az adok begylijtésében. Varosré-
sziikben ellenérizték a tiizrendészetet, az udvarok és az utcak tisztasagat. Ugyeltek
arra, hogy mindenki a magisztratus 4ltal megszabott napszambért fizesse, idegeneknek
ne adjanak szallast, és a fertaly lakoi erkolesos életet éljenek. Ok vigyaztak az éjjeli

' A téma rovid Gsszegzése: Petercsak 2012: 30-34.
2 Barth 2007: 5-29.; Csizmadia 1983: 45-73.
3 Breznay 1939.; Petercsak 2013: 149-150.
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csendre ¢és rendre, amikor a fertaly-
mesteri botot is hasznalhattak, de
torvény el¢ is allithattdk a gardzda
elemeket. A 19. szazad elején ligye-
letet is tartottak a varoshdzan, hogy
az ligyes-bajos dolgok elintézésére
kikiildhessék 6ket.*

A 19. szazad kozepén a polgari
kozigazgatdas megsziintette ezeket
a népi dnkormanyzati tisztségeket,
s az 6 korabbi feladataikat a varosi
Bl S . tisztviseldk és alkalmazottak lattak
1. kép. Eskiit tett fertalymesterck a Liceum képolngjaban  el. Székelyfoldon kdozbirtokossa-
a polgarmesterrel és a zaszloval (Majoros Taméds 2014)  gokka atalakulva a 21. szazadban is

miitkddnek a tizesnek nevezett auto-
nom falurészek.’ Ismereteink szerint a mai Magyarorszag teriiletén a fertalymesterség
egyediil Egerben ¢élte meg a 20. szdzadot. A varosi képvisel6testiilet 1883-ban a jogi
szakosztaly javaslataval szemben nem sziintette meg a tisztséget.® Ezt a dontést bizo-
nyara a hagyomany6rzés motivalhatta, bar még a 20. szdzad elejéig voltak konkrét,
szabalyrendeletben rogzitett feladataik, de foként kézbesitdi munkakat lattak el. A va-
ros tehetdsebb polgérai és a foldmiivesek felismerték, hogy az intézmény a tarsasagi
¢let és kapcsolattartds foruma lehet. Erre jo alkalmat biztositottak a hivatalt letevd és
az Uj fertdlymester 4altal az avatdshoz kapcsolodoan a kiérdemiiltek részére adott lako-
mak, traktak. A 20. szazadban mar nem voltak a varos altal eloirt feladataik, tisztes
tarsadalmi tevékenységként negyedeik sz6szoloiként segitették a szegényeket, gondot
viseltek a helyi értékekre. A tisztség presztizse a szazad elsé felében érte el a csucs-
pontjat, amikor magas rangu fopapok, megyei és varosi tisztségviselok, értelmiségiek
is nagy megtiszteltetésnek vették, ha fertalymesterek lehettek.’

A 18-19. szdzadban nem volt egységes fertdlymesteri testiilet, hanem az egyes ne-
gyedek szerint 12 jol elkiiloniild csoport 1étezett, amelyhez a még €16 0sszes negyed-
mester tartozott. Ilyen keretek kozott valasztottdk meg évente az 0j fertadlymestereket,
szerveztek Osszejoveteleket, és vezették a fertilymesteri naplokat. Evente csak egy
alkalommal, az eskiitételen és a bazilikaban tartott szentmisén jottek dssze. Az egész
varost atfogo egységes szervezet — az Egri Negyedmesteri Testiilet — 1931-ben alakult
meg, és az ekkor elfogadott ,tizparancsolat” szerint tevékenykedtek a lokalis értékek
megorzése, megismertetése, az erkdlcsos, vallasos élet és a szocilis gondok javitasa
érdekében. Onkéntes tarsadalmi tevékenységiik mellett a hivatalban levé fertalymes-
terek a jelképekkel allando résztvevdi voltak a varos kozéleti, egyhdzi eseményeinek,
de ott voltak példaul 1934. augusztus 20-an, a budapesti Szent Jobb kérmeneten is.?

4 Breznay 1907: 5, 29-31.; Petercsak 2009: 162—164.
5 Csizmadia 1983: 73.; Barth 2007: 5.

¢ Eger, 1883. majus 24. 202.

7 Breznay 1939: 49.; Petercsak 2013: 150.

8 Breznay 1939: 60.
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A FERTALYMESTERI BOT ES KOPENY

A tisztség vazlatos bemutatdsa utdn nézziik meg, hogy milyen jelképek és targyak
kapcsolodnak az egri fertalymesterséghez!® Breznay Imre, a téma jeles kutatdja, 1935-
ben a Varos II. negyedében megvalasztott fertalymesterként a radioban 1936. januar
29-én elhangzott eldadasaban igy beszélt ezekrol: ,,Leginkabb meglatszik mégis a fer-
talymesteri tekintély abbol, hogy a rendbontokat, éjszakai csendhédboritokat és karom-
kodokat 6k maguk megbiintethették mindjart a helyszinen, ahol az illetét a csinyen
rajtakaptak. Erre valo volt a fertalymesteri bot, amely olyan hatalmat jelentett, mint
manapsag faluhelyen a bir6i palca. Mint e tisztség hivatalos jelvénye ma is megvan.
Hatalmas somfa-, sz6l6gyokér- vagy tolgyfa-bot ez, mintegy masfél méter hossz,
de nem olyan termetes, mint Debrecenben volt hajdan a kollégiumi didk-tlizoltosag
nagybotosanak ,,gerundiuma”. Evvel azonban nem is kellett a torony irdnt szaguldo
diakoknak keritéseket kidonteni, hanem — csak sziikség esetén — megfenyiteni a meg-
tévelyedetteket. Ezt a botot is minden lelépd fertdlymester atadja utédjanak, de sajat
emlékét tartozik megorokiteni avval, hogy ravéseti a nevét €s miikddésének évsza-
mat, tovabba csinos szalagot kot red, melyre valami jelmondatot himeztet a nevével
és az évszammal. Ezt a botot a fertdlymester valaszto vacsora utan {innepies menetben
viszik az 1) fertalymester hdzahoz, jeléiil annak, hogy a tisztséget és a méltdsagot
atvette.”'® Egyetérthetiink Breznayval, hogy a bot hatalmi és tisztség jelkép, amely azt
szimbolizalta, hogy a fertalymester sajat negyedében a varosi tanacs nevében jar el,
vigyaz a rendre €s torvény elé allithatja a rendzavardkat vagy a bottal meg is fenyitheti.
Ilyen hatalmi jelkép a népi gyakorlatbol a birdpélca, amely szimbolikus atadasaval
foglalta el hivatalat az Gj falusi bird.!"! Gényey Sandor 1933-ban jart Egerben, s 6 is
azt irja, hogy a fertdlymesternek olyan volt a hatdskore a negyedben, mint a biro-
nak a faluban.'? A birépalca diszes valtozatokban is el6fordult: ilyen Dunapatajon a
18. szazad végén hasznalatos eziistozott réz fejii birdi palca,'*az Grhalmi birobot
1924-b61'*és a pataki biropalca.'s Hatalmi jelképnek szamitottak a v6félybotok és a le-
génycéh jelvények is, mint példaul a rabakozi legények gombben végzddd jogarszeri
pimborbotja, pimbor kérd botja, pantlikdas botja, amibe neveket ¢s datumokat véstek,
illetve a bevonulé legények egy-egy szines regrutaszalagot kotottek. '

Az egri fertalymesteri bot elsé emlitését csak 1881-bol olvashatjuk a Varos II1.
negyedének fertdlymesteri napldjaban fertaly mester pdalca megnevezéssel, amelyet
Devera Janos 11 fertalymester mas ingosagokkal egyiitt atvett elédjétdl az eskiitétel
napjan, februar 9-én."” Ez a tény azonban nem zarja ki, hogy mar korabban is hasz-

9 Vo. Petercsak 2010a: 251-263.; 2010b: 219-259.

10 Breznay 1939: 6-8.

" Szendrey 1929: 23-38.; Bankiné Molnar 2011: 41-50.

12 Néprajzi Mtizeum Etnoldgiai Adattar 5440. 18-19.

13 Magyar Néprajzi Lexikon I. 287-289. rajzat is kozli.

14 Kapros 2000: 25.

15 Néprajzi Mtizeum Fototar 175. 084, Gyorffy Istvan felv. 1933.

16 Bako 1987: 33-34.; Kiicsan—Perger 2002: 504.

17 Varos I1I. negyed fertalymesteri naploja. Egri Fertalymesteri Testiilet Archivuma (EFT A).
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naltak botot, hiszen a Varos II. negyedében Praff Nandor fertdlymester 1925. januar
24-én javasolta, hogy a meglévd 50 éves negyedmesteri botot miizeumban helyez-
7€k el. Eszerint a bot mar 1875-ben hasznalatban lehetett.'* A Varos III. negyedében
1885-ben egy koszoruval ellatott fertalymesteri pdalcza szerepel, amelyen a koszorut
minden évben cserélhették, hiszen 1886-ban uj koszoruval ellatott disz palcza van az
atadott targyak sordban. 1891-1896 kozott ebben a negyedben csinos fertalymesteri
disz palcza, 1901-1904 kozott fertalymesteri pdalcza, 1905-ben negyed mesteri palcza,
1906-t61 pedig egyszertien fertalymesteri bot szerepel.'” A Maklari I1. negyedben 1896-
ban fertdjmesteri pdacza, 1940-ben pedig sallangos fertalymesteri bot a neve.”* 1929-
ben pdntlikds bot-rol, szalagos bot-r6l olvashatunk.?!

A Dob¢ Istvan Varmizeum Torténeti Gylijteménye nyolc fertalymesteri botot 6riz.
Ezek szambavétele és adataiknak a kdzreadasa segitheti a sajatos egri tisztség torténe-
tének hiteles bemutatasat.

Fertdalymesteri bot. Leltari szam: 78.76.1.

Magassaga: 92 cm, Szélessége feliil: 3,5 cm, Atméréje alul: 1 cm

Fabol késziilt, vilagos és fekete szinii intarzias berakasokkal kdrben diszitett, feliil félgomb alaku-
ra faragott, ¢s itt egy fém karikan talalhatok a szines szalagok. Eredetileg a bot also végét gumipant
védte a kopastol. A Varos III. fertalyaban hasznaltak, a botra kotott szines €s a varos piros-kék szineit
alkalmazo szalagokon 24 fertalymester himzett neve és miikodésének évszama olvashatdo 1907-t6l
1949-ig.2> Némelyiken a megvalasztas id6pontja is szerepel, pl. 1911-ben februar 4-¢, 1940-ben feb-
rudr 5-e. Az els6 évszam alapjan a bot 1907-ben késziilt.
Fertalymesteri bot. Leltari szam: 93.3.1.

Magassaga: 135 cm, Szélessége feliil: 5,5 cm, Atméréje alul: 2,5 cm

Fabol faragott, néhol riicskos, lakkozott, vésett feliratokkal és szines szalagokkal diszitett bot. A
szines szalagokat a bot egyenesre flirészelt tetején 1év6 fém karikaba kototték. A Hatvani I11. negyed-
ben hasznaltak. A botba vésett felirat a kovetkezd: II BOT VAGYOK, NEM REME DE POLGAROK
DISZE, majd hat név olvashato 1941-t6] 1948-ig. A boton hat szalag taldlhato névvel és hivatali
évszammal. A bot 1941-ben késziilt.
Fertalymesteri bot. Leltari szam: 95.140.1.

Magassaga: 108 cm, Szélessége feliil: 10 cm, Szélessége alul: 3,7 cm

Valészintileg sz616t0kébol késziilt, felsé gdcsortds végén kiszélesedd bot, amelynek a fels6 részét
bevertrézszegekkel diszitették. A botra cimerpajzs alaku, szogletes formaju, babérkoszortival keretezett
¢s lohere formaju fémlapokat szogeltek, amelyekbe a fertalymesterek nevét és évszamat vésték. A bot
tetejére a fertalymesterek neveit és évszamait tartalmazo éslires szines szalagokat kotottek. Abotot Bakod
Ferenc gytijtotte 1967-ben a ciszter plébanian. A Varos . negyedében hasznaltak. Az egyes lemezek az
alabbi neveket tartalmazzak: Grdéber Ferencz 1852, Gréber Ferencz 1886, Grober Ferencz 1909 (ha-
romlevelii [ohere alaku lemezen), Torok Kalman (magyar koronas cimerpajzson), Schulcz Istvan 1927,
Dr. Hegyi Kapisztran 1944-45-46, Kemenes Jozsef 1941, Dr.Kiirti Menyhért 1928, tordai vasadi

18 Dobd Istvan Varmuzeum (DIV) Torténeti Dokumentacio (TD) 81.39.1.
1 Varos III. negyed napldja. EFT A.

20 Maklari II. negyed napldja. EFT A.

21 Egri Népujsag 1929. februar 7., februar 9.

22 A botokon és szalagokon szerepld nevekhez: Petercsak 2010a: 253-258.
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Kovacs Gyorgy 1928-1929, Herinyi Janos (koronas cimer-
pajzson), Dr. Ivanovich Emil 1925, Ridorcsik Imre (cimer-
pajzson), Dr. Palos Bernardine 1942, Kiizdi Aurél o bist
1939, Katinczky Gyula kanonok (babérkoszorus lemezen),
Venczel Endre 1930 (cimerpajzson), Dr. Job Géza 1935
(cimerpajzson). A szines szalagok feliratai: Dr. Ambrus Ist-
véan 1923-24, Juhész Ferencz 1924-25, Kovécs Gyorgy. A
Gréber csalad emlékét megorokitd haromlevelii lohere leg-
késbbbi évszama alapjan a bot 1909-ben késziilt. (2. kép)
Fertdalymesteri bot. Leltari szam: 95.141.1.

Magassaga: 128 cm, Szélessége feliil: 9,5 cm, Széles-
sége alul: 3 cm
Valészintileg sz616gyokérbol késziilt, felsé végén sza-

balytalan goresben végz6do, réz szegecsekkel és pajzs ala-

ku réz lapokkal diszitett bot, amelyre tintaval és festékkel 2. kép. Fertalymester nevét tartalma-
irtak, illetve belevésték a fertdlymesterek nevét és évsza-  zo diszes lemez a 95.140.1 Itsz. botrdl
mat 1905-t61 1949-ig. Az 1905-ben késziilt botot a Varos  (Tanyi Sandor rajza)
IV. negyede hasznalta.® A szines szalagokon festett és
himzett nevek olvashatok 1906-t61 1949-ig.
Fertdalymesteri bot. Leltari szam: 95.142.1.

Magassaga:140 cm, Szélessége feliil: 10 cm, szélessége alul: 2,5 cm

Gytlimolesfabol késziilt, riicskos, felsd végén kiszélesedd €s a tetején egyenesre flirészelt bot,
amelybe a tetejétdl az aljaig folyoirassal vésték bele az 56 nevet 1875-t61 1940-ig. A szines szalago-
kat a bot tetejére szogelték. A Hatvani I11. negyed fertalymesterei hasznaltak1940-ig, majd 1941-ben,
Keller Aladar fertalymester idejében 1j botot (93.3.1) készittettek, mert ekkor mar nem volt hely a
tovabbi nevek bevésésére.
Fertdalymesteri bot. Leltari szam: 95.143.1.

Magassaga: 173 cm, Szélessége feliil: 8 cm, Szélessége alul: 3 cm

Gytimolcesfabol faragott, a tetején bunkoban kiszélesedd €s itt vésett rozettaval és abbol kiagazo
levelekkel és indakkal diszitett bot. A felso részén stilizalt virdgok és vonalak kozott ,,HS 19137, ez-
zel atellenes oldalon” TJ” monogram olvashatd. A bot felsd végétol 22 cm-re egy peremet alakitottak
ki, hogy a botra kotott szalagok ne cstisszanak le. Jelenleg a boton nincsenek szalagok. A HS monog-
ram feloldasaval (Horvath Sandor), kiderithetd, hogy a botot a Hatvani 1. negyedben hasznaltak, és
valdszintileg 1913-ban készitették.
Fertalymesteri bot. Leltari szam: 2010.1.1.

Magassaga: 147 cm, Szélessége feliil: 7 cm, Szélessége alul: 3 cm

Fabol esztergalyozott és simara csiszolt, bunkoban végzddo bot, feliil peremmel, hogy f61¢ kothes-
s¢k a szalagokat. A bolt aljan gumibdl késziilt védotok van. A Maklari 1. negyedben hasznaltak. A bot
felso részén talalhato vésett felirat: ,,Emlékiil Brinza Béla 1921, a perem alatt Kocsis Bernat 1948 feb 9,
Pelyhe Sandor 1949 feb 9” sz6veg olvashato. A botra k6tott szines szalagokon 1891-t61 1949-ig 15 him-
zett név — koztiik Hedry Lérinc Heves megyei féispan (1934), Okolicsanyi Imre Heves megyei alispan
(1935) — talalhato. A bot készitésének idejére a negyed fertalymesteri jegyzékonyvében talalunk adatot.

2 Breznay 1907: 48. alapjan.
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Eszerint az 1921-ben fertalymester Brindza Béla temetkezési vallalkozo 1948 elején készittette a botot,
amelyen az akkor megvalasztott Kocsis Bernat neve és az eskiitétel ideje (februar 9.) is szerepel.*
Fertalymesteri bot. Leltari szam: 2010.2.1.

Magassaga: 122 cm, Szélessége feliil: 10,5 cm, Szélessége: 2,3 cm Fabol faragott, feliil gdrcsben
veégz6do bot, amelyre a kiszélesedd résznél szines szalagokat kotottek. A Szent Istvan-varosban (13.
negyedben) hasznaltak szalagokon 1év6 nevek alapjan 1938-t0l 1949-ig. >
Fertdalymesteri bot. Gyarapodasi naplé szam: 8/2010.

Magassaga: 147 cm, Szélessége: 12 cm Mivesen megmunkalt, feliil gdmbben végz6dd bot, ame-
lyet a gdmbon faragott virag girland és rozsak diszitik. A gdmb also részén korben olvashatd vésett
felirat: EMLEKUL A FELNEMETI NEGYED MESTEREINEK 1924. RUPPERT ANTAL. A boton
feliilrol lefelé folyodirassal 121 név olvashaté Hajda 1. 1820-t6] Schiiszler M. 48-ig. A bot also része
lecsavarozhat, és a réz védéburkolat f616tt TAJTHY SZOBRASZ felirat 1athato, aki ismert faszobrasz
volt Egerben. Vele készittette a botot Ruppert Antal kadarmester, annak emlékére, hogy az akkori
Felnémeti, ma Rac negyedben 1924-ben fertalymesternek valasztottak. A bot tetején 1évo réz karika-
ba kotve 7 szalag van nevekkel és évszamokkal.* (3. kép)

A muzeumi gylijteményben 1év0 botok mellett a Varos II. negyedének botjarol
megmaradt egy fénykép a fertalymesteri napld 1939. januar 15-i kozgytilési jegyzo-
konyvébe ragasztva.”” Ez ifj. Brindza Béla temetkezési vallalkozot abrazolja kezében
a korabbiaktol eltérd formaju bottal. A lathatoan riicskds bot feliil behajlo bunkdban
végzdodik, €s a felsd részén olvashatatlan vésett nevek vannak. A botra kotott egyik
szalag évszama 1928. (4. kép)

A fertdlymesteri botok széles skaldja lathato a Néprajzi Muzeum Fototaraban 1évo,
Gonyey Ebner Sandor 4ltal 1933-ban készitett fényképen.® (5. kép) A valtozé méretii
szalagos botokat a fertalymesterek bal kézzel a vallukra vetve hordtak, és jol kivehetd
a 95.140.1. Itsz. szamu, lemezekkel kivert bot, valamint a Felnémeti negyed gémbben
végzddd impozans méretll botja. A rovidebbek kozott egy gorbe botot is felfedezhe-
tiink, amelyrdl szalagok lognak le. A botokat altaldban valamelyik fertdlymester ké-
szittette, de a készitdre vonatkozdan ritkdn taldlunk adatokat: ilyen a Felnémeti negyed
1924-es botja, amelyet Ruppert Antal faszobrasz faragott, illetve a Maklari 1. negyed
1947-ben készitett botja, amely Lajer Janos asztalosmester munkaja.”

A fertalymesteri jegyzokonyvekbol kideriil, az egyes negyedekben gyakori, hogy
a meglévo régi bot helyett jat készittettek, vagy az elveszett botot kellett potolni. A
Maklari II. negyedben 1896-ban jitottdk meg a fertdlymesteri palcat, ami egy forintba
keriilt.** A Hatvani II. negyedben a fertalymesterek szinte versengtek, hogy ki tud szebb
botot készittetni. 1923-1933 kozott pontosan nem azonosithatd idépontban olvashato a

2 DIV TD 2009.1.1 1948. februar 9.

> Breznay 1939: 75. alapjan.

26 A botot Bujdosné Pap Gyorgyi muzeoldgus vasarolta a mizeum szamara 2010-ben az EVAT Zrt.
anyagi tamogatasaval. Publikalas alatt.

» DIV TD 81.39.1.

2 Néprajzi Mizeum Fototar Ltsz. 69195.

¥ DIV TD 2009.1.1.

30 A Maklari II. negyed napldja. EFT A.
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3. kép. A Felnémeti negyed fertalymestere ko-

penyben és a faragott fertalymesteri bottal (Go- it o ; !

nyey Ebner Sandor 1933, Néprajzi Miizeum 4. kép. Ifj. Brindza Béla fertalymester

F.69193). kopenyben és bottal 1938-ban (DIV
TD. 81.39.1).

5. kép. Egri fertalymesterek jelképekkel (Gonyey Ebner
Sandor 1933, Néprajzi Muzeum F.69194).

fertalymesteri naploban, hogy Kovdcs Istvan és Horvath Sandor a negyedmesteri tes-
tiilet ket legfiatalabb tagja nem talaltik megfelelonek a negyedmesteri pdlcat, hogy a
negyedmesteri testiiletnek tekintélyét azzal is emeljék, egy igen nagy hatalmas botot ke-
szitettek: amelyen 6k és csaladjuk meg van érékitve. Valamikor 1926 utan Takacs Jozsef
latta, hogy sem a régi, sem az azt kovetd fertalymesteri jelvények nem felelnek meg.
Ennél fogva... egy igen szép negyedmesteri palcat szerzett a testiilet részére, amely a
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legmagasabb igényeknek is megfelel >' A Varos II. negyedében Praff Nandor fertalymes-
ter 1925. janudr 24-¢én az 0j fertdlymester megvalasztasakor javasolta, hogy a meglévo
50 éves negyedmesteri bot helyébe egy Ujat készittet. A kozgytilés elfogadta az uj bot
felajanlasat, de azt a régivel egylitt mindig atadjak az 0j negyedmesternek, vagyis a
felvetéssel szemben nem teszik muzeumba.*? Szod Kalman fertalymester 1934-ben mar
két botot vett at el6djétol, és a felesége az ujabbra kotott szalagot.* Ugyanebben a ne-
gyedben Szabo Aladar lelépd fertdlymester 1948. janudr 20-4n ajanlotta fel, hogy a ko-
rabbi zavaros idékben, valosziniileg a II. vilaghdboru éveiben eltiint fertdlymesteri botot
elkészitteti.** Erre azonban mar nem igen kerilt sor, hiszen a fertalymesteri intézmény
a kovetkezd években megsziint. A Maklari I. negyedben Lajer Janos, a fertdlymesterek
korelndke (1891-ben volt negyedmester) 1947-ben készitett 01j fertalymesteri palcat, igy
ezutan mar kettd volt. Ezért a fertalymesteri kozgy(ilés februar 9-1 ilésén ugy dontott,
hogy a régi botot a negyed fertalymesterei elnokének adjak hasznalatra fisztelet jeléiil >

A negyedek fertalymesteri testlileteinek jegyzokonyveiben rogzitették, hogy az j
mester megvalasztasakor atvette a jelképeket, koztiik a botot. Erre minden fertaly-
mester ravésette a nevét és a lelépd hazanal adott lakoman felolvasték a teljes névsort,
hogy emlékezetiikbe idézzék a derék elédoket. Aki viszont Osszeiitkozésbe keriilt a
torvénnyel, méltatlannd valt a fertdlymesteri névre, annak a nevét kivakarjak a botbol
¢és nem emlitik t6bbé.*® Tlyen konkrét esetr6l nem tudunk. A Cifra-Sanc negyedben a
jelképek atadasakor tortént meg 1936. februar 9-én a negyedmesteri botba az 11 fer-
talymester plakettjének a beverése, mely a negyedmester nevét és az évszamot tiinteti
fel egy eziist pajzsalakii cimeren.’” Ehhez hasonloan a Varos 1. negyedében is a botba
vert fémlemezek orokitették meg a fertalymesterck nevét.® A Varos II. negyedben az
1936. januar 16-1 kozgytilés jegyzokonyve szerint, amikor az uj fertalymester atvette
hivatalanak jelvényeit, akkor a /elépd (el6zd) felesége szép szalagot kotott a varos
szineibdl rajta a férje nevével és hivatali idejének évszamaval.® A fent bemutatott
botokon a szalagok a legsériilékenyebbek, €s a hasznalat soran tobb leszakadhatott.

A fertdlymesteri bot fontossagat és tisztségre vonatkoz6 jelkép voltat tiikkrozi, hogy
a Varos II. negyed fertalymesteri testiilete 1931. januar 18-i ilésén az elndk azt in-
ditvanyozza, hogy a negyedmesteri botokat egy hétig Halasi Janos (fodrdszmester)
kirakatdaba kozszemlére tétessék ki *

Kutatasunk sordn nem talaltunk adatot mas telepiilésen a fertalymesteri botra, mint
jelképre vonatkozodan. Ugyanakkor Talasi Istvan és Bankiné Molnar Erzsébet emliti a
Kiskunsagban szokasos tizedbotot, tized botjat, ami némiképpen az egri fertdlymesteri
bothoz hasonloan az éjjeli 6rzést ellatd botosok eszkdze, aminek atvételével nyerték el

' DIV TD 81.28.1.

32 DIV TD 81.39.1.

3 DIV TD 81.39.1.

3 DIV TD 81.39.1.

3 DIV TD 2009.1.1.

3¢ Breznay 1939: 36.

37 DIV TD 2009.2.1.

3% Lasd a 95.140.1 ltsz. botot.
¥ DIV TD 81.39.1.

“ DIV TD 81.39.1.
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rendészeti hataskoriiket. A tizedenként kijeldlt 2-2 botos napi valtasban latta el a va-
rosrész éjszakai Orzését, és huztak maguk utan a tized nevével €s az évszammal jelzett,
also részén legalabb nyolc csorgé karikaval ellatott botot.*!

Az egri fertalymesterek masik fontos jelképe a szdzrancu, szazgalléru fertalymes-
teri kopeny, amit az Uj tisztségviseld a bottal egyiitt vett at el6djétél. A Dobd Istvan
Varmuzeum Torténeti Gyljteményének harom fertalymesteri kopenye mellett szamos
fénykép Orzi e darabokat.

Fertalymesteri kopeny. Leltari szam: 78.74.1.

Hossza: 128 cm, Keriilete alul: 767 cm

Fekete finom posztobol késziilt, két darabbol varrott, eldl két oldalt és a nyak alatt 37 cm széles
piros posztoval bélelt. Gallérja fekete barsony, a szélei korben fekete zsinorral sujtasolva. Mellén két
fekvé pajzs alaku eziist csat fogja dssze, amelyet viragmotivumok diszitenek és makkban végz6do
eziistlanc 16g le rola.
Fertdalymesteri kopeny. Leltari szam: 78.75.1.

Hossza: 116 cm, Kertilete alul: 521 cm

Fekete finom posztobol késziilt, két darabbol varrott, el6l két oldalt és a nyak alatt 25 cm széles pi-
ros posztoval bélelt. Gallérja fekete barsony, a szélei korben fekete zsinorral sujtasolva. Csatja hianyzik,
amely fekv6 formaju fekete zsinorral sujtasolt viragmotivumhoz kapcsolodott.
Fertdalymesteri kopeny. Leltari szam: 2010.3.1.

Hossza: 118 cm, Kertilete alul: 570 cm

Fekete finom posztobodl késziilt, két darabbdl varrott. Gallérja fekete barsony, a szélei kdrben
zsinorral sujtasolva. Mellén eziist szalbol font két csat fogja dssze.

A fertdlymesteri kopenyekrél mind a helyi sajtdban, mind a negyedek jegyzokony-
veiben elég késén olvashatunk. Az Eger Gjsag 1885-ben emliti a fertalymester szdzgal-
lérii hivatalos kopeny-ét,*Breznay 1907-ben az ,,eziist-csattos és bokaig érd, szazgal-
1éru fertalymesteri koponyeg”-rél ir,*1910-ben pedig a szdzrétii galléros fertalymeste-
rek-r6l olvashattak az egriek.**Az Egri Népujsag 1929-ben az 0j negyedmesterek ava-
tasa kapcsan irt a pirosbélésii koponyeg-r61.* A Varos III. és Maklari II. negyedének
jegyzokdnyvében 1934-ben szerepel eloszor az ingdsagok kozott atadott fertalymesteri
koponyeg,*de a szdzrdancu koponyeg kifejezés a helyi sajtoban is altalanossa valt.’

A kopeny esetén is gondolhatunk a viselet darabra, mint a varosrészben egy évig
a tandcs altal elismert hivatalos személynek méltosagot kolesonzd jelképre. Breznay
egyenesen a romaiak biborszegélyl togajahoz hasonlitja a valdoban az uralkodok pa-
lastjadhoz hasonldan bd kdpenyt, amely tekintélyt ad viseldjének, és megkiilonbozteti

41 Talasi 1937: 445.; Bankiné Molnar 2011: 49-50.

2 Eger1885. februar 3. 52-53.

4 Breznay 1907: 3.

* Egri Hirado. 1910. februar 12. 3.

* Egri Népujsag. 1929. februar 10.

4 A Varos III. és Maklari II. negyedének naploja. EFT A.
47 Eger-Gyongyosi Ujsag. 1934. szeptember 4. 2.
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az atlagembert6l.** Nem véletlen, hogy a kopeny (talar) birésagi és varosi tisztségvi-
selék korében hivatali viseletként elterjedt.* Lehet, hogy a 18. szazadban a bothoz
hasonldan a fertdlymesterek éjszakai cirkalasaihoz, a rendfenntartdshoz védéruhaként
is sziikség volt a kopenyre. Ennek azonban semmilyen irdsos nyomaval nem talél-
koztam. A varos hat baktere 1795 februarjaban kérte a magisztratust elrongyolddott
kopenyeik kicserélésére. A jogos kérést a tanacs teljesitette.™

A fertalymesteri kdpenyt egri magyar szabok varrtak a legjobb mindségii fekete
posztobol. A legnagyobb dicsdség volt egy szabémester szamara, ha megrendelést ka-
pott egy ilyen munkara. A 20. szazad elsd felében Hibay Gydrgy, a varos elsd szaboja
varrta a legtobb kopenyt. Ez tulajdonképpen egy korgallér, ami két db 140 cm széles
posztdbdl késziilt hatul dsszevarrva. A nyaknal rancolt kdpeny rendkiviil bd, alul a
hossza 521 cm-t6l 767 cm-ig terjed. 1934-ben fontosnak tartottdk megjegyezni a Va-
ros I11. negyedében, hogy az atadott kopeny vitéz kotéssel késziilt. Ertékes része az
eziistbdl késziilt csat és lanc, amit a megrendeld készittetett el 6tvossel.>! Az 1938-ban
eskiit tett fertalymesterek csoportképén szereplo fertalymesterek fele makkos, masik
fele makk és lanc nélkiili csatos kopenyben lathato. A kdpeny koltségeit 1933 elbtt a
negyedek fedezték, amit a fertdlymesterek adtak 0ssze. A tisztséget betoltdtt modosabb
férfiak maguknak is varrattak fertalymesteri kdpenyt. Az arra vonatkozodan az 1930-
as, 1940-es évekbdl vannak adatok. 1933-ban az Egri Negyedmesteri Testiilet elnok-
ségének €s valasztmanyanak a hatarozata értelmében elkészittette mind a 12 negyed
hivatalban levé negyedmestere szamdra a mdr-mdr letiint, a feledésbe ment hivatali
oltozetet: a fertalymesteri kdponyeget. Ezek elkészitése és a csatok beszerzése kozel
1000 peng6be kertilt, amely fedezetéiil az Gsszes negyedmester adomanyat kérték.>
A fertdlyok maguk is készittettek kdpenyt, amiért 1935-ben a Hatvani II. negyed 58
pengét fizetett.>® 1948. januar 20-an a Varos I1. negyedének kozgylilése megszavazta,
hogy az elmult évben elveszett kpeny helyett (ljat csinaltassanak, s annak fedezetét
a tagoktol gytlijtsék ossze. A 20100 Ft-os adomanyokbol 680 Ft gyiilt 6ssze, €s ebbdl
tervezték a varratast.>* Mivel ez a napld utolsd bejegyzése, nem tudjuk, elkésziilt-e
a fertalymesterség megsziintetése elott a kopeny. Tobb negyedben dokumentalhato,
hogy fertalymesterek eziist csatot ajandékoztak, ami 1938-ban 14 pengébe kertilt.> A
Maklari II. negyedben 1935-ben Siller Janos negyed elnok, a Varos III. negyedében
pedig 1935-ben fertalymesternek valasztott Berecz Fridél irgalmas rendi hazfénok
ajandékozott egy kopenyhez valo eziist csatot, amely utdbbi tényt az atvett targyak
jegyzokonyvi rogzitésekor még 1937-ben is fontosnak tartottak megjegyezni.*®

* Breznay 1907: 3.

4 Bodiné Beliznai 2011: 92-96.

30 Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara (MNL HML) V-1/b. 175. d. B.CV.a.915.
31 Varos II1. negyedének naploja EFT A.; Cs. Schwalm 2000: 316.

52 MNL HML V-72/b. 10. d.

3 DIV TD 81.28.1.

# DIV 81.39.1.

5 DIV 81.28.1.

% Maklari II. és a Varos III. negyedének naploja. EFT. A
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Nem ismertek a fertdlymesteri kopeny hasznalatanak kezdetei. Mivel a fertdlymes-
terek 1920-as évekig szokasban volt jutatdsai kozott nincs nyoma a rendfenntartashoz,
¢jszakai cirkalashoz kapcsolddo, és ,,védéruhaként” szolgald kopenynek, igy nagyobb
a valdszinlisége a varosi kotelezettségekhez flizdd6en rangot kolecsénzé ruhdzatnak.
A bottal egyiitt a kdpeny a 19. szazad masodik felében, utols6 harmadaban — a ha-
gyomany6rz6 funkcid erdsodésének az idoszakaban — kaphatta a torténelmi tavlatot
és tobb évszazados tradiciot erdsitd szerepet. Ekkor mar nem terhes kotelezettségnek
tekintették a tisztséget, mint a 18. szdzadban, hanem némi feladatokkal jaro, de inkabb
megtiszteltetésnek szamitd és rangot jelentd intézménynek. Mivel a kdzéleti tisztesség
¢és feddhetetlen erkolcs alapjan a kiérdemiiltek valasztottak az 0j fertdlymestert, ez ran-
got jelentett, és nem illett visszautasitani a felkérést. A hivatal erkolcsi stilyat fokozta,
hogy a 19. szazad végétdl magas rangl egyhazi, az els¢ vildghaboru utan pedig var-
megyei és varosi vezeto tisztségviseldk is fertdlymesterek lettek. A kiegyezés ota egyre
megbecsiiltebb tisztséget az is jellemezte, hogy a varos altal megkivant tennivalokat
egy-két kiilvarosi fertadlymester kivételével — kiilondsen a kozéposztalybeliek — helyet-
tessel végeztették, aki ezért felvette a megvalasztott negyedmester tiszteletdijat.”” Mar
az 1870-es évektdl dokumentalhatok az egri fertdlymesterséghez kapcsolddod vendég-
latasok, traktak, amikor a lelépd és az 01 fertalymester ,,régi j6 szokas szerint” megven-
dégelte a negyedben laké elddeit. A kotetlen, tarsas egyiittlétek fontos alkalmak voltak
a kiilonbo6zo tarsadalmi rétegekbdl érkezd fertdlymesterek szamara, és hozzajarultak
az egyes negyedek identitasanak erGsitéséhez.>*A tisztség rangja és erkolcsi sulya az
elsd vilaghabort utan tovabb emelkedett, amikor mar semmilyen dijazas nem jart vele.
Kiilondsen az Egri Negyedmesteri Testiilet 1931-es megalakulasa utan er6sodott a tor-
ténelmi hagyomdanyok tisztelete és dpolasa.

A két jelkép — a bot és a kdpeny — atadasara a 19. szazad utolsé harmadatol
vannak adatok, amelyre rendszerint az 0j fertalymester megvalasztasakor, illetve
a negyed tulajdondt képezd ingdsagok atvételekor keriilt sor. A botot az 1880-as
években az eskiitétel utan adtdk at, a kopeny ekkor torténd atvétele viszont csak
1934-t61 szerepel a jegyzdkonyvekben. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a két
jelképet egyszerre adta at a lekdszond fertdlymester utddanak. A szemtanti Brez-
nay 1939-ben — korszak megjelolése nélkiil — emliti, hogy néhdny negyedben mar
a valasztast megeldz0 suttogorol kiildottség ment a jelolttért, hogy jelenjen meg az
»eljegyzésre.” A Felnémeti negyedben december 8-an a haromtagu kiildottség mar
ekkor magaval vitte a botot és a kOpenyt is.>® A bot és a kdpeny altalanos hasznalatat
tiikkrdzi, és az egri fertalymesterséget, mint értékes lokalis hagyomanyt reprezentalja
egy marvany talapzaton 4llg, eziistbdl formalt 25 cm magas fertalymester szobor,
fején porge kalappal, szazrancti kdpenyben és felszalagozott fertdlymesteri bottal.
Ezt az egri fertadlymesterek készittették 1907-ben, és felajanlottak a Dobd szobor
leleplezése alkalmabol augusztusban rendezett XII. Orszagos Dalverseny dijaként.
A szobrot a verseny harmadik csoportjanak elsé dijaként a Budapesti Asztalos Ifjak

7 Breznay 1939: 48—49.
58 Petercsak 2013.
5 Breznay 1939: 34-35.
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Dalkore nyerte. Az atadas el6tti napokban az egriek is lathattdk a szobrot Zander
Nandor kirakataban.®

A helyi sajtoban el6szor 1929-ben olvashatunk arrol, hogy az 0j negyedmesterek
februar 9-én pirosbélésii koponyegben és diszes szalagos botokkal jelentek meg a ba-
zilikaban tartott szentmisén és tették le utana az eskiit a varoshaza nagytermében.®' A
Negyedmesteri Testlilet megalakuldsa utan mar 1932-ben intézkedtek arrol, hogy
a régiszabdsu és kedves egyenruhdt, a fertalymesteri képonyeget minden tényleges
negyedmester viselje, s mar ebben jelentek meg — keziikben tartva a fertdlymesteri
botot — az 1933. oktdberében tartott Bor-hét sziireti felvonulasan.®”> 1934-ben még azt
emeli ki a helyi Gjsag, hogy az el6z6 éveknél iinnepélyesebb keretek kozott megy végbe
a fertalymesterek Apollonia-napi eskiitétele... most torténik meg eldszor, hogy az uj
fertalymesterek festdi viseletiikben, szazrancu, piros béléses képonyegiikben vonulnak
fel egy csoportban a vdaroshdzdara a templombdl.® Ebben az évben két alkalommal
mar Budapesten is megjelentek a szazrancti kdpenyben és fekete kalappal a fertaly-
mesterek. El6szor az augusztus 20-i1 Szent Jobb kdrmenetben vonultak a népviseleti
csoportok utdn és a frontharcos diszszazad el6tt, masodszor pedig Egert képviselték
Horthy Miklés Kormanyzé Budapestre tortént bevonuldsanak 15. évforduldjan, 1934
szeptemberében.**1935-ben hatarozott ugy az Egri Negyedmesteri Testiilet gyiilése,
hogy az iinnepiesebb és koponyeges kivonuldasokndl a fertalymesteri botot is magukkal
viszik a tényleges fertalymesterek, mint a régi fertalymesteri juridikcio jelvényét.®® Ez-
zel mar az linnepi 6ltdzet nemcsak az avatason jelenik meg — ami a kdvetkezd években
altalanos jelenség —, hanem a korabbi években esetenként eléfordulo linnepi kivonu-
lasok altalanossa valasardl van szé. Igy ,.teljes diszben,” kpenyben és bottal vettek
részt a Szent Jobb egri fogadasan 1938. junius 4-én, és 8 fertalymester kdpenyben és
z4sz16 alatt képviselte Egert a magyar honvédség Kassara tortént iinnepélyes bevo-
nuldsan. Fogadtdk az 1940. november 26-an Erdélybdl hazatérd egri hazi ezredet is a
Dobo téren,® és 1942. oktober 21-én az Egerbe érkez6 Kallay Miklos miniszterelnok
palyaudvari linnepélyes fogadasan testiiletileg, teljes fertdlymesteri diszben jelentek
meg.%’A negyedmesteri testiilet koordinalta a hivatalban 1év6 fertalymesterek részvéte-
1ét az egyhazi iinnepek alkalmaval szervezett kormeneteken, husvétkor, irnapjan és a
szervitak Fajdalmas Anya bucsujan kopenyben és keziikben gyertyaval vonultak fel.*

% Egri Daliinnep 1907. augusztus 15. 10., augusztus 17. 20., augusztus 19. 10. Korabban Bako Fe-
renc nyoman tévesen publikaltuk, hogy a mialkotast a Dobd-szobrot készitd Strobl Alajosnak
adomanyoztak a fertalymesterek. Bako 1994:11.; Petercsak 2010a: 262.

1 Egri Néptijsag 1929. februar 10.

2 Breznay 1939: 58.

6 Eger-Gyongyosi Ujsag 1934. februar 7. 2.

6 Eger-Gyongyosi Ujsag 1934. augusztus 18. 1., szeptember 4. 2.

65 Eger-Gyongy6si Ujsag 1935. marcius 27.

% Eger 1938. julius 7.; Petercsak 2012: 31-32.

¢ MNL HML V-72/b. 9. k.

% MNL HML V-72/b. 10. d.
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ZASZLO

Az Egri Negyedmesteri Testiillet mint civil szervezet 1931-ben alakult meg, de az
egységesiilés elofutaranak tekinthetd, amikor 1896-ban Parvy Sandor apat-kano-
nok — annak emlékére, hogy 1894-ben a Hatvani III. negyedben fertalymesternek
valasztottdk — zdszl6t adomanyozott az egri fertalymestereknek. Errél nem maradt
fenn abrazolas, de 1920-ra mar alaposan megrongalddott.” Az 0j zasz16 felszentelésére
1921. méjus 22-én, Szenthdromsag vasarnapjan keriilt sor. A zaszl6 23 000 koronaba
kertilt, amit a fertalymesterek adtak Ossze, a zaszldoanydk pedig a hivatalban 1évo fer-
talymesterek feleségei voltak. Ok 100-100 koronaval, Lepres Bernatné 200 koronaval
megajandékoztik és szép szallagot s koszorit akasztottak a zaszlora.® Az eseményrol
részletesen beszdmolt az Egri Népujsag is. Ebbdl tudhatjuk, hogy a diszes z4szl6 nehéz
fehérselyembdl késziilt, koriil arany rojtozattal. Egyik oldalan a Szentharomsag képe, a
masikon Magyarorszag véddasszonya volt. 10 orara mar csaknem szorongdsig megtelt
a Liceum auldja minden rendii és rangu érdekelttel és érdeklodovel. 72 11 eldtt par perc-
cel indult meg a szépen rendezett folvonulas. EI6l az uj zaszlot becsavarva vitte Lepres
Bernat, mellette két oldalt Pogonyi Igndac és Siller Janos. Mindhdarman eziist csattos
szazrancu fertalymesteri gallérban, az 6si viseletben. Utanuk 24 virulo szép nyoszolyo-
lany és mellettiik 24 vofély. Minden varosnegyedbdl 2-2. Majd a zaszloanyadk jottek férje-
ikkel, a ma hivatalban levo fertalymesterekkel. Ezutan szép rendben mintegy 150 fertaly-
mester viselt egri polgar a tarsadalom minden osztalyabol. A menetet a kiilonbozd céhek
és olvasokordk, egyesiiletek felvonuldasa zarta be, mindegyik a maga zdszI6ja alatt.™ A
foszékesegyhaz szentélyében Csekd Gabor nagyprépost, mint védnok varta a menetet. A
szentélyben a két padsor eldtt alltak fel a nyoszolyolanyok vofélyeikkel, a zaszloanyak
pedig az oltarral szemben 1év6 két padsorban helyezkedtek el. A templom hajoja megtelt
a hivék sokasagaval, s ott volt a megyétdl Isadk Gyula alispan és a varostol Trak Géza
helyettes polgarmester, valamint a fokaptalan tobb tagja is. Szentmisét Torok Kalman
prépost-kanonok, el6zd évi fertalymester mondott, minisztransa is fertdlymester viselt
polgar volt. Az tinnepélyességet fokozta, hogy az oltar koriil hisz fertdlymester allt égd
gyertydkkal. Mise alatt a Polgéari Dalkor énekelt Gronay Andor, volt fertdlymester ve-
zénylése mellett. A zaszldszentelés utan Torok Kalman szentbeszédében a fertalymes-
terek Osszetartozasarol €s vallasos hitérol beszElt. £z a zdszI[o... mar nem puszta disz és
anyag tobbé, hanem kifejezdje a testiileti dsszetartozasnak, kifejezoje a lelketek hitének
és abbeli akaratanak, hogy Egervaros fertalymesteri testiilete példaadoan kivan eloljar-
ni a varos lakossaga elott nemcsak a polgari erényekben, hanem a katholikus hit meg-
valldsaban és a hit szerint valo élésben is.” A fertalymester avataskor ezzel a zaszloval
vonultak 4t a bazilikdbdl a varoshazara, de ezzel vettek részt a budapesti Szent Jobb kor-
menetben és a magyar honvédek kassai fogadasan is. 1941-ben a kdzponti valasztmany
tagja volt Kovacs Istvan zdszlotarto.™

% Breznay 1939: 56.

0 Egri Katholikus Tudosito. 1921. jinius 95.
" Egri Népujsag. 1921. majus 24.

2 Egri Népajsag. 1921. méjus 24.

7 Beszamolo 1941: 33.
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FERTALYMESTERI JELVENY

Az 1930-as években a varos negyedmestereinek egységes szervezddését szimbolizalta
¢és Osszetartozasukat erdsitette a fertalymesteri jelvény. Ez egy ovalis formaju kittizé
volt a varos cimerével, EGER VAROS FERTALYMESTERI TESTULETE felirattal, és
ahogy a korabeli leirasban olvashaté ,,ott domborodik rajta a két izmos, egymasba
fonodo barati kéz, készen arra, hogy egymast soha el ne engedje, a magyar testvért a
magyar testvérrel szemben tartando kotelességekre figyelmeztesse: ebben ... a varos-
ban nagyot, szépet és jot akarni, jov6t alkotni csak testvéri dsszefogéssal, egyetértés-
sel lehet. A két jelvény-részletet babér- és tolgy-koszort koti dssze, mintegy jutalmul
azért az 6nzetlen munkaért, amit a szabad, a polgartarsai megbecsiilésére biiszke egri
polgar végez a koznek, amiért 6rzdje a régi tisztes hagyomdnyoknak s hordozdja az
egyre jobban kiveszd értékes polgari erényeknek.”” A jelvényeket minden negyed-
mester megvaltotta, és ruhajara tiizve viselte.”

FERTALYMESTERI JELKEPEK A 21. SZAZADBAN

Egerben ma is hasznaljdk a fertdlymesteri kellékeket. A botokat a régiek nyoman
Varkonyi Gyorgy fokapitany’ tervezte, s egységesen 130 cm hosszuak, 6 cm atmér6ji
gdmbben végzodnek, amelyekre hivatali évének végére minden fertalymester otthon
rakoti a nevét és az ¢vszamat megorokitd szines szalagot. A miuzeumban 6rzott eredeti
darabok alapjan a testiilet varratta meg a kopenyeket, de a korabbi eziist csat helyett
fehér zsinort alkalmaznak. A kopenyek ma is rendkiviil bé szabastak, kertiletiik alul
760 cm. Ahogy régen, ma is el6fordul, hogy valaki sajat maganak varrat kdpenyt, s azt
hivatali ideje lejarta utan is viselheti a testiilet rendezvényein.”” Az 4j fertalymester va-
roshazi avatasakor teritik a vallara a kopenyt és veszi at a szalagos botot, a f6kapitany
pedig a sajat — nagyobb méretli — botjaval a vallat megérintve fogadja be a testiilet tag-
jai kozé. (6. kép) Uj elem a fertlymesteri viseletben a Bocskai-sapkara emlékeztetd
siiveg, amit méretre varratnak. Régen fekete kalapot hordtak.

A mai fertadlymesteri testiilet is rendelkezik zaszldval, amely fehér szindi, a szélén
korben piros-zold fogazassal diszitett, egyik oldalan az egyesiilet cimerével, a masik
oldalon EGRI FERTALYMESTERI TESTULET 2000 felirat olvashaté. A cimer hasitott
¢és vagott pajzsanak két voros mezdjében eziist kettds kereszt, amely az apostolkodés-
ra, az elesettek, szegények, 6zvegyek ¢és arvak megsegitésére figyelmezteti a fertaly-
mestereket. A masik kék mezdben az dgaskodd arany oroszlan Isten nagysagat szim-
bolizalja, akiben val6 hit a testiilet tdmasza. A sisakdisz a heraldika szabalyai szerint
a koronabol emelkedd oroszlan. A pajzson és a sisaktakaron megjelend voros és kék
Eger varos szineit idézi. A testiilet vezetdségének ma is tagja a zdszlotartdo. Minden

™ Breznay 1939: 59.

> DIV TD 81.28.1. 1935. februar 9.

¢ Tlyen tisztség korabban nem volt Egerben, de 1996-ben a fertalymesterség tjjaszervezésekor a
még €16 negyedmesterek adomanyoztak ezt a cimet Varkonyi Gyorgynek.

77 Varkonyi Gyorgy kozlése, 2011.
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fertdlymester megkapja a ka-
batra tlizhetd, 2,5 cm atmérdji,
kor alakt kis jelvényt, amely-
nek alapja az 1930-as évekbeli
jelvény, felirata is megegyezik
azzal, de a varos cimere helyett
az Osszefogasban rejlé erdt jel-
képez6 vesszényalab X formaja
a tizedességre utal, amely Eger-
ben és Kolozsvaron maradt meg
a 20. szazadig. A szimbolumok
kozott a X-es szam két oldalan 6. kép. A f8kapitany felavatja az @ij fertalymestert (Majoros
anap ¢és a hold latszik. A testlilet ~ Tamas 2012).

cimerével diszitett, EGRI FER-

TALYMESTER 1716 felirata kor alak(, zomancozott fémbél késziilt, 8,5 cm atmérdju
nagy jelvényt — melyen az évszadm az Gjjdalakulaskor ismert els6 fertdlymester-véalasz-
tasra utal — nyakba akasztva a hivatalban 1évék kdpennyel egyiitt viselik, a kiérdeme-
stiltek pedig polgari ruhajukkal egyiitt hordjak.”
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Tivadar Petercsak
Symbols of quarter masters in Eger

Sixteen new ‘quarter masters’ (fertdlymester) were initiated in 2014 in Eger who took an oath in front
of the mayor of the city to continue a century-long tradition. These men representing various districts
of the settlement at public events and ecclesiastical rituals of the city preserve the treasures and
values of their urban district and help those who are in need. A quarter master’s attire is a puckered
black cloak, a mitre and a special stick with ribbons. In Eger quarter masters were in function from
the end of the 17" century until the middle of the 20™ century when, after a forced four-decade-long
pause of the Socialist era, an NGO (the Association of Quarter masters in Eger) decided to undertake
the preservation of this local tradition and reinforcement of local identity again. The author of
the article presents this institution of representatives of streets or districts (or other spatial units
with some degree of autonomy) of certain settlements that was well known in the Carpathian basin
in the 16"—19™ centuries. These persons, as office-bearers of a semi-official local self-government,
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functioned as mediators between local society and the authorities of the state. The position of
quarter masters and their specific administrative duties was terminated legally in the middle of the
19" century. Yet in Eger quarter masters served as custodians of tradition, contributing to the social
security system as well. Out of the objects preserved in the collections of the Istvan Dobé Museum of
Eger, the sticks with ribbons and the puckered cloaks from the last third of the 19" century symbolize
the traditional institution of quarter masters. Related objects are the banner of the association and
the badge from the 1930s reinforcing the sense of belonging. The institution of quarter masters was
re-established at the end of the 20" century making use of the traditional symbols, to which new
elements were also added such as mitre and the big badge necklace.



Szabo Geéza

Sziilejman szultan halalanak és tiirbéjének helye
a szigetvari torténeti és népi emlékezetben az ajabb
kutatasok alapjan

Népi emlékezetiinkben a Dunanttilon szinte minden, ami régi, elpusztult, legfeljebb csak
nyomokban fellelhetd, az vagy torok, vagy rac. Ez a jelenség mintegy utal a magyar alla-
misag torok hodoltsag miatti megszakadasara, illetve a 18. szdzadban a jelentds aranyban
mas teriiletekrdl érkezd lakossag miatt értékelhetd pontossaggal tobbnyire csak harom
évszazadnyira visszanyuld hagyomanyainkra. Gyermekként csillogd szemekkel hallgat-
tam az Oregek meséit az alagutakrol, a szanto végébe kidobott kdkecskérdl, melynek fejét
lecsavarva a visszatérd torok aranypénzekkel tomte meg tarisznyéjat; a mocsarban elrej-
tett arany helyét Luca nap ¢éjszak4jan felvilland kékes lidércfényrdl; vagy a torok basdnak
a bovizii forraskuatba rejtett aranyhintdjarol. Borda sziile arcan még a rdncok is kisimultak,
ugy mondta, mintha sajat dics6ségérdl is mesélne, mikor a templomot koriilzaro torokok
gylrlijébdl a sz6lohegyre menekitettek az idések ruhaiba atoltoztetett, arcukra kent ko-
rommal is Ooregnek vardzsolt lanyokat. Sokat suttogtak arrol is, ki mikor, merre milyen
kincsek utan kutatott — és jart tobbnyire porul, mert mohosagaban valamirdl elfelejtkezett.
A tiltdsok és a verések ellenére titokban magam is astam az alagut utdn, kerestem az
aranyhint6t, és igy talaltam meg a kozépkori forraskut kébdl faragott foglalatat, az onnan
kiindul6 vizvezetékcsoveket, illetve elpusztult falvak, templomok, temetdk helyét.

Az oregektdl hallottak tobbsége az egykori hodoltsagi teriileten szinte altalanosan
elterjedt volt, igy nem meglepd, hogy Szigetvar kornyékén is taldlkozhatunk ezekkel
a torténetekkel. A legnagyobb tordk szultant 1566-ban — Zrinyi Mikloés maroknyi se-
regével — onfelaldozoan végleg megallito kis varos esetében azonban van egy egészen
kiilonleges, valds torténeti tény is: az ostrom alatt elhunyt Sziilejman szultan diszes sir-
emléke ténylegesen itt allt. Mint arr6l Conte de Vecchia, Szigetvarnak a visszafoglaldst
kovetd elsd parancsnoka 1693. aprilis ho 11-én irt jelentésébdl értesiilhetiink, a teljesen
marvanybol épiilt turbéki sirkapolnat Gallo Tesch ¢lelmezési tiszt csak azért romboltatta
le, hogy 6lomtetejét, tornyanak onjat és nagy aranyozott gombjat, amely a szemtanuk
szerint akkora volt, hogy két mérd gabona fért bele, Bécsbe kiildje eladas céljabol.!
Az elmult tobb mint sz4z esztendOben az egykori tlirbét tobbszor is hidba probaltak
megtalalni, a falak elbontasa utan annak pontos helye feledésbe meriilt. Vagy mégsem??

' A torok miniatirakon, a szultani satrakon kovetkezetesen megfigyelhetd rangjelzé aranygdomb
(2 mérd, nagyjabol 120 1) mintegy 60 cm atmérdji lehetett (Takats 1927: 130).

2 A turbéki btcstjarohelynek koszonhetéen a Sziilejman szultan siremlékére vonatkozo népmon-
dak a Dunantulon széles korben elterjedtek. A mohacsi Szlics Jozsef elmondasa szerint példaul 4
torokok azokban az években, még Magyarorszagot 6k hodoltattak, egy marvany tiirbét — siremleé-
ket — épitettek a folé a hely folé, ahova Szulejmannak a belsé részeit eltemették. Van is Szigetvar
kornyéken egy ilyen nevii falucska, hogy Turbék, magam is jartam ott (Szemerkényi 2001:185).
Koszonom Kiillds Imolanak, hogy felhivta figyelmemet erre az adatra.

ETHNOGRAPHIA 125/2014. 3. sz.
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A szigetvari néphagyomany a 17. szdzadtol napjainkig jol kovethetéen makacsul
¢és kovetkezetesen kitartott amellett, hogy a szultan belsd szerveit Turbékon astak
el, és pontosan ott emeltek folé diszes marvany siremléket, ahol a mai kapolna, a
blicsujarohely talalhaté (1. kép). A néphagyomanynak a szultan halaldhoz, eltemetési
helyéhez, koriilményeihez kapcsolodo szalainak attekintése azért is fontos lehet, mert
az utobbi idében ujabb és Gjabb kutatasokat végeztek a tiirbe feltételezhetd helyein,
azonban ezek a vizsgalatok tobbnyire csak a torténeti adatokra, illetve a helyszini
megfigyelésekre szoritkozva a forrasok koziil eleve kizartdk a vonatkozé néphagyo-
manyokat.’ Ezuttal a szultan temetési helyének kornyezetére vonatkozé folklor-nar-
rativakat tekintem at tanulmanyomban, €s elsdsorban azt vizsgalom, hogy melyek
igazolhatdak torténeti, irodalmi adatokkal, régészeti megfigyelésekkel, a figyelem-
felhivas céljaval. A kiilonb6zd forrascsoportok egylittes elemzése lehetdséget adhat
a hianyzo6 lancszemek kiegészitésére, illetve az olyan adatok kozotti ellentmondasok
feloldasara, mint példaul a szultdn halalanak és eltemetésének a néphagyomanyban
szétvalasztott, de a torténeti forrasokban egylitt kezelt helye. Tanulmanyomban a
terjedelmi korlatok miatt a szertedgazo szalak koziil ezittal csak kettét emelek ki: a
szultan lehetséges halalhelyeire vonatkozd, az Almés-patak keleti partjara és a mai
turbéki kdpolna kornyékére vonatkozo, torténetileg is igazolhat6 adatokat. Nem fog-
lalkozom példaul — az egyébként rendkiviil fontos — sz616hegyi térdk kori romteriilet
kérdésével, amelyet tudomasom szerint a népi emlékezet egyetlen esetben sem emlit
a szultan satranak vagy halalanak helyszineként. Ugyancsak nem térek ki a basali,
szuliméni szajhagyomanyra, amelyben vannak utaldsok a padisah haldlara, de azok
nem egyeztethetk dssze a torténeti forrasokkal. Sziilejman szultan szigetvari tiirbéje
helyének keresése soran Kovats Valéria mar mintegy fél évszazada osszegylijtotte a
torténeti és népi emlékezetben akkor még megfoghatd adatokat.* Kutatasai soran arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a var 1566-o0s ostromat megénekld koltd, Zrinyi Miklds
Zrinyidsz-a, illetve annak Konyi Janos szigetvari strazsamester atirdsdban népiesitett
valtozata a nép szamara idegen maradt, nem jutott ,,le” a paraszti lakossaghoz, s6t
polgari vagy kisnemesi kozvetitéssel, illetve az oktatassal sem keriilt be Szigetvar,
illetve kdrnyékének népi hagyomanyanyagaba.® Az irodalmi alkotasok mellett na-
gyobb szerepe lehetett a mar a torok idok ota fontos turbéki zarandokhelynek. Az ott
megforduld kereskedok, katonak, hivatalnokok, a meghalt szultan sirhelyét felkereso
zarandokok lehettek korai hirvivoi a szigetvari eseményeknek, és veliik indulhatott

Hancz Erika eredménytelen €s raadasul rosszul értelmezett kisfeliiletli feltarasa soran nemcsak
a néphagyomanyokat, de még a kordbbi asatasok tapasztalatait is alig vette figyelembe. T6bb-
szOr megismételt véleménye szerint a mai kapolna kérnyékén semmi nem utal arra, hogy a tiirbe
ott allt volna. Sajnos egyetlen alkalommal sem ko6zolt allitasait alatdmasztd képet, metszetrajzot.
Geofizikai felmérésiik eredménye kozoletlen, minddssze egyetlen fél mondatuk drulkodik arrdl,
hogy Iényegében az is értékelhetetlen volt (Hancz—El¢il 2012: 84-87). A Mediterran és Balkan
Forum 2014. évi kiilonkiadasaban a Sziilejman Szultan Emlékezete Szigetvaron cimii konferencian
elhangzott eldadasok koziil is sajnos csak egy szakmailag nehezen értelmezhetd szempont szerinti
valogatas jelent meg (Pap 2014).

4 Kovats 1962.

5 Kovats 1962: 273.
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meg a szigetvari torténeti néphagyomany folklorizacios utja.® E folyamat eredmé-
nyérol elészor Esterhazy Pal Mars Hungaricus-abdl értesiilhetiink, amikor az eszéki
hidat is felégetd 1664-es hadjarat idején a tiirbét is meglatogatd és lerajzolo katona
éppen a helyi szdjhagyomanyra hivatkozva egésziti ki az altala latottakat, tapasztal-
takat. Turbék leirasanal elmondja, hogy a torokok €s a Szigetvar kornyékén €16 rdjak
(keresztények) emlékezése szerint Szigetvar ostroma idején egy harsfa allott nem
messze a vartol, a toparton. Ennek arnyékaban pihent Szulejman, amikor a varbol
egy idetévedt golyd megolte. A helyi lakossag ugy hiszi, hogy az elhunyt szultan
belsd részeit innen szallitottak Turbékba.” Ez utobbi megjegyzés egyben ravilagit
arra, hogy mar a 17. szazadban is magyarazatra szorult az az ellentmondas, hogy a
kovetkezetesen Turbékra helyezett tiirbe tavolabb allt attol a helytdl, ahova a népi em-
lekezet a szultani sator helyét tette (3. kép). Ugyanez az elképzelés — a halal illetve az
eltemetés helyének szétvalasztasa — figyelhetd meg a szigeti varat 1689-ben kdrbezaro
osztrak csaszari csapatok allasait feltérképezé Leandro Anguissola olasz hadmérnok
helyszinrajzan is. O azonban térképén ,,F” jelzet alatt az Almas-patak keleti partjan
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1. kép. A szigetvari néphagyomany szerint Szii- 2. kép. Az els6, 1913-ban elhelyezett emléktabla
lejman szultan tiirbéje helyére épitett turbéki a turbéki kapolna falan. (Szerzé felvétele)
Nagyboldogasszony kapolna (Szerzé felvétele)

¢ Kovats 1962: 279.
7 Esterhazy 1989: 141.
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egy Otszogletli keretbe foglalt fak koz¢ helyezett kék ponttal csak azt a helyet jelolte
meg, ahol a szultin meghalt. Turbék sajnos mar kiviil esett az altala abrazolt teriileten.®
A torok szultan haldlanak helye a helynévanyagban egyébként a mai napig megdrzo-
dott: a Sztrdcesovai-kut kornyékét ugy tarjdk szdmon, mint azt a helyet, ahol az ostrom
alatt a padisah taborozott és ahol meghalt® (4. kép).

A tiitbe lehetséges helyszineihez kapcsolddo, szerteagazd motivumok kozott
olyan, a sz6ldvidékeken a beomlott pincék miatt egyébként altalanos elterjedt, de itt
az ostrom miatt valoban hasznalt elemek is szerepelnek, mint az alagutak. A szigeti
hagyomany az els¢ alagut épitését még az ostrom iddszakara helyezi, amikor a torokok
Turbéktol foldalatti atjarot astak a szigetvari varhoz. Igy probaltak bejutni a varba. Ha
nem csinaltik volna az alagutat, talan soha sem tudtak volna a varba bejutni, mert az
itteniek a térokoket folyton 6tték, s mind sorra meghaltak, akik csak megkozelitették
a falat. Hogy Szigetvar tordk kézre keriilt, annak ez az alagut volt az oka... Az alagut
lejarata a szultan sdtrabol vezetett Szigetbe, most azért nem latszik, mert rajta van a
templom...."° Ez az adat vildgosan ramutat a mi szempontunkbol két fontos elemre is:
népi emlékezet szerint a torok ostromtabor része volt a mai turbéki kdpolna kdrnyéke,
¢és az adatk6z16 tudomasa szerint a szultani sator is ott allt.

A forrasok alapvetden a szultani satorhoz, majd a késdbbiekben az ott elasott belsd
szervek helyéhez igazitva jellik meg a felallitando tiirbe helyszinét.!" Az aligha lehet
kétséges, hogy a jol szervezett torok hadseregben a szultani és a fovezéri satrakat — a
katonai értelemben vett vezetési pontot — az iitk6z6zonan kiviil 1évo taborban egy vé-
dett helyre kellett allitani. Németh Béla 6ta az Esterhdzy vazlatdval vald latszolagos
alaprajzi hasonlatossag miatt szdmos kutatd a nagyjabol a mai Torok-Magyar Barat-
sag Park vonalaban, az egykori Nagy csolok diilé" keleti szélén 1év6, ma parkositott
helyszinnel azonositja azt az Anguissola 1689-ben késziilt térképén 6tszog alakiinak
abrazolt teriiletet, amelyet az ,,F” jelzet alatti megjegyzés szerint a szultdn haldla he-
lyének tartottak'® (4. kép). Kovats Valéria hatarozottan kijelenti, hogy az altala végzett
régészeti feltaras eredményeként ezt a helyet tekintjiik az egykori térok fovezéri sator
és Szulejman szultan halala helyének. A mesterséges foldhdanydassal letrehozott dombot
az egykori fohadiszallas helyének tartjuk a torténeti dokumentumokkal valo egybeve-
tés alapjan. A tébbszogletii, lapos dombteriiletet a széleken sancszeriien felmagasitott
foldhanyassal és arokkal védték. A lapos teriilet kiemelkedd, kér alaku kis dombjat
Szulejman egykori satorhelyének tekintjiik. Sirépiilet itt nem allhatott, ugyanis épiilet-

8 Az tGjabb kutatasok soran tudomast szereztiink egy masik, feltételezhet6en Anguissola-térképrél is,
amely mar magat a tlirbét is abrazolja, azonban a térkép részletes tanulmanyozasara mindezidaig
még nem volt lehetdség.

° BMF 1982: 466 (452). A bévizii forraskut vizét allitolag a varba is bevezették.

10 Kovats 1962: 258.

' Vatin 2008: 54.

12 Az ujkori forrasok értelmezésének megkonnyitésére a szigetvari diilléneveket a teriiletek tobbszori
névvaltozasa miatt ahol lehetséges, az 1865-6s kataszteri térképi allapot alapjan jeloljiik (MOL S
78:184.15-35., téka Szigetvar). Kis és Nagy csolok duld nevét példaul egy évtizeddel korabban
még Csoluk alakban irtak (MOL S 78:184.1-14.), a 18. szazadi iratokban pedig még Malizoluk és
Velizoluk alakban szerepel (MOL UC 50:55-56).

13 Németh 1903: 309-310.; Esterhazy 1989: 141.
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3. kép. A var ¢és a sz6lohegy kozotti teriilet délnyugatrol fotozva (Szerzé felvétele, a 1égi fotdzas
lehetoségért koszonettel tartozom Sasvari Gabornak és Magyar Balazs pilotanak) 1. A szigeti var, 2.
Almas-patak mocsaras volgye, 3. Sztracsovai-kut, 4. Torok-Magyar Baratsag Park, 5. Nagy-Csolok
dils, 6. Torok temetd diild, 7. Turbéki kapolna, 8. Sz6l6hegy

- e o e

4. kép. Anguissola 1689-es térképe, az ,,F” jelzet kinagyitva és annak szoveges
leirasa. Kriegsarchiv, Wien, Alte Feldakten 117. (Fasc. 167)
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nyom nem keriilt eld."* Jol lathatd azonban, hogy Anguissola georeferalt 17. szazadi
térképe sem a mai csoloki, sem a kapolnai teriiletet nem tartalmazza.'* Viszont az tény,
hogy a 19. szazad kdzepén készitett I1. katonai felmérésen a Nagy csolok diilé sz€lén
van egy részlet, ahol Anguissola jelzés¢hez valoban nagyon hasonléan, de nem 6t-,
hanem egy négyszogletes keretelésii rész kdzepén van egy fekete kor. Mellette pedig
a vastagon szedett ,,Torok temetd” felirat, amely lefedi az egészen a régi Kaposi utig
tarto teriiletet a szomszédos, felirata szerint Turbéki pusztaig (5. kép 1).

A késobbi kataszteri térképeken is jol 1athato, hogy itt valoban volt valami, amibe
sokan ,,belelattak” az Gtszogletli teriiletet'® — noha azt minden térképen egyértelmiien
négyszogletiinek abrazoltak.'” (Az is szembetiing, hogy a legutdbbi idokig kiilon kezelt,
a kornyezo tablakba soha be nem olvasztott teriilet mellett valtozé helyen szerepel a
,, Lorok temetd”, illetve a ,,Felsd temeto” felirat. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
az valdjaban a régi Kaposi- és a Harsfa-pusztai utig tarté diilé egészének a neve, te-
hat nemcsak egyetlen lehatarolt helyszinre vonatkozik.) Ezt a négyszogletii teriiletet
egyébként tobb térképen is kettds vonallal hatdroltak le, ami arokra utal (5. kép 2-4).
Kovats Valéria régész leirasa szerint a teriilet mesterséges foldhanyas, szélei sancsze-
riien vannak kiképezve, (...) a szogleteknél (...) bastyaszerii foldhanyasokat lehet latni.
Sot e teriilet bejarasat is lehet latni, ugyanis a szigetvari var felé egy kis részen nyitott.
(...) Az otszogletii térség (...) kis dombhatként emelkedik ki a kérnyezetbol. Nyuga-
ti részén még ma is egy kis kerek domb latszik, amelyet valamikor egy mély arokkal
kettészeltek..."® A névadasi szokasokat és a terepi jelenségeket figyelembe véve ez utdbbi
lehetett konkrétan az a pont, az a kis dskori halomsir, amelyet a nép aztan Tordksirnak
nevezett el. A helynévanyagban diléként megdérzodott Felso temetd, Torok temetd, ahol
a hagyomany kovetkezetesen az ostromban elhunyt torokok sirhelyét latja, a fentiek
miatt sem lehetett a négyzetesen korbearkolt, a leirdsok szerint 50 m 4tmérdjii teriileten.
Ezt a korabbi asatdsok szintén kizarjak, de egyébként is konnyen belathatd, hogy ezen
a viszonylag kis teriileten téredéke sem fért volna el a népes szultani tdbornak, késébb
a 20-25 ezerre becsiilt halottnak. (Ahogy a kis halmocskan sem fért volna el a palotanyi
uralkodoi sator.) Németh Béla és Hal Pal ir arrdl, hogy a turbéki kdpolnanal a haditanacs
rendeletére kiasott torok sirokat valdsziniien a torok rendes temetdjébe vitték el, mely az
akkori térképek szerint bekeritett helyet képezett s mai napig ,,torok temeté” név alatt
ismeretes." Ezt a megjegyzést azonban a legtobb szerz6 késébb mar tényként kezelte.?

A népi emlékezet mar korabban is kovetkezetesen ebben az iranyban jeldlte meg

e

az ostromban elhunyt torok katonak temetdjét,?! sét, az 1900-1976 kozott itt 1évo fel-

14 Kovats 1972: 103.

15 Gyenizse—Bognar 2014: 78. 2. abra.

16 4 hagyomdny a torék harcosok temetdjét is megjeldli. Szigetvartl E-ra, 2 km-re Gtszégletii
dombocskat tartanak még a mai napig az ostrom alatt meghalt torék katondk temetdjének...
(Kovats 1961: 137).

7 MOL S 78: 184.

18 Kovats 1971: II. 10. (MNM RA V1.62/1972 Ltsz.: 9744.)

19 Németh 1903: 309-310.; Hal 1937: 18.: Valosziniileg 1693-ban a Turbékndl 1évé térokok csontjait
is ide temették. Szabalytalan dtszogii teriileten van.

2 Kovats 1971: II. 10. (MNM RA V1.62/1972 Ltsz.: 9744.)

21 Kovats 1961: 137.
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tételes vasuti megallohely menetrendben feltlintetett hivatalos neve is Toroksir volt,
ahol a vonatok csak a buicsunapokon alltak meg. Vagyis a helyiek Németh Béla el6tt
nem Torék temetének, hanem Tordksirnak nevezték ezt a konkrét helyet. A latszolag
kis kiilonbség mogott valdjaban oOridsi eltérés van. A Torok temetd egy dild egészére,
a megalld neve pedig csak egyetlen helyszinre vonatkozik. Az arkokkal lehatérolt, és
mint a térképeken lattuk, kovetkezetesen négyszogletesnek abrazolt teriileten régota
ismert, hogy egy mesterséges halom van — amit Anguissola térképén sokan az 6tszo-
go6n beliili korrel azonositanak.?? A rendezett teriilet északkeleti szomszédsagaban ma
is lathato ez a kis kerek domb a Kovats Valéria altal megfigyelt, belevagott arokkal
egylitt. A domb atmérdje mintegy 20 m, magassaga 80 cm. Tetején fak, bokrok vannak,
felszine nagyon nehezen vizsgalhatd, forméja azonban kisebb &skori halomsirra utal.
Ezen a teriileten mar tobb alkalommal is volt 4satés, ezek eredményérdl sajnos csak
keveset tudunk, az azonban biztos, hogy térok kori sirok itt sem keriiltek el6,” de
mindezek alapjan mar érthetdvé valik a teriilet Toroksir elnevezése.

A hazai néphagyoményban altalanos vonas, hogy minden, ami régi, emberemlé-
kezettel be nem lathatd, az ,,torok”. A kurganoknal kiilondsen gyakori a torokokre
utald elnevezés, mint azt az orszagban talalhaté szamos Basahalom is mutatja.** A
szigetvarihoz legszorosabb példaként igy kapta a Tolna megyei Medina melletti kora
vaskori halomsir is a Torokhalom vagy Toroksir nevet.” A szigetvari kutatas pedig az
dskori halomsirt és a szomszédos diilé nevét 6sszehozva, a kerek dombbdl Anguissola
térképi abrazolasahoz igazitva ,,0tszogletli dombocskat™ és a négyszogletes teriilet-
bdl is Otszdgletest faragott. Mint lathatd, a hagyomény ez esetben is valds elemeket
Orzott meg, csak a megkopo emlékezet, a nem kell6 helyismeret mosta, keverte 6ssze
az elmult évszazadok alatt a kiillonboz0 szerkezeti egységeket.

Kiilondsen fontos tisztazni, hogy Anguissola ,,F” jelzet alatti ,,Ort wo der tlirkischer
Kaiser Soliman ist gestorben”megjegyzése, mire is vonatkozhatott. A torténeti forra-
sokbdl tudjuk, hogy Szigetvarnal valdjaban tobb szultani satorhellyel kell szamolnunk.
Az elsd valdban valahol a topart kdzelében lehetett, de mint azt — valdszintileg Szalai
Benedek jelentése alapjan — még Chantone spanyol kovet is részben megemliti, Zrinyi
kicsapésa a satorverd torokoket meglepte. A magyarok mintegy hatvan ot elfogtak és
a szultani satorral egyiitt a varba vitték ¢ket.”” Err6l értheté modon a toérok forrasok
keveset irnak, csak Pecsevinél talalunk utalast erre: a szultan satrat Szigetvar felso
oldalan a to partjan dllitottdk fel. Azonban az agyu arra a helyre odaért, ez okbol
e hely nem latszott alkalmasnak.”® Mint a kovet jelentésébdl megtudjuk, ez mar egy

22 Kovats 1962: 271-272.

2 Az a dokumentumokbol egyértelmiien kideriil, hogy 1971-ben mar Kovats Valéria is latta az arkot,
igy az Salamon Bé¢la feltarasanak a nyoma lehet — 6 sem torok kori sirokat tart fel a teriileten
(Kovats 1972: 272).

24 Szendrey 1926.; Baski 2006: 83. De példaul a Dunantalon és az Alfoldon is a régészeti lel6helyek,
a foldrajzi nevek kdzott még szamos tovabbi, a torok pasakhoz k6tddé halom neve ismert, ami nem
szerepel sem Baski, sem Szendrey gytijtésében (Szendrey 1926).

» TMF 1981: 415 (95).

% Németh 1903: 309-310.

27 Barabds 1889: 37.; 42.

28 Karacson 1916: 77.
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sz€pitett valtozat, hiszen elképzelhetetlen mulasztasnak tartottak volna a szultani satrat
a tlizvonalba allitani! Féként azon elozmény utan, hogy tiz évvel korabban Tojgun
budai pasa a varhoz til kozel vert satra miatt sajat borén szerzett hiteles tapasztalatot
a varvédo agytk pontos hatdtavolsagarol.? Mint arrdl Zsamboky Janostol és magatol
a tettet végrehajtdo Kerecsényi Lasz16tol értesiilhetiink, a védok nem kis szerencséjére
a Tojgun tabordbdl a varba szokott torok pribéktdl tudtak ki, hogy melyik a budai pasa
vezéri satora. Maga bizon elég messze vala az sdtor (...) Az ereg dalgyut én raigazétam,
nappal és estve hozza lovék (...) az sator felét talalta. Azontul késziilni kezdett és elme-
ne.’® Ennek a hiressé valt 16vésnek a torténete széles korben ismertté és olyan kedvelt
motivumma valt, hogy utadna a helyszint szintén meglatogatd Szulejman szultannal is
tobb kronikas kapcsolatba hozta — persze kissé atalakitva a tényeket.>! S6t, van olyan
késobbi feldolgozas is, amely hitelt adott ezeknek a csak részben igaz allitasoknak.>
Szigetvarnal azonban legalabb harom szultani satorhellyel kell szamolnunk.** Az
elsd kiszemelt taborhelyen, ami a varhoz a legkozelebb, a to partjan lehetett, Zrinyi
kicsapasa miatt valosziniileg nem sikeriilt a szultani sator felallitasa.>* A var kés6b-
bi teljes korbezardsa miatt azonban ez az egyetlen satorhely, amelyrél a véddknek,
Sziget lakossaganak kozvetlen ismeretei lehettek. Csak a torok forrasokbdl tudjuk,
hogy a szultdn megérkezésekor az ott tartdzkodd csapatok levonultak, és atadtak a
Semlyékhegyen 1évé tdborhelyiiket az uralkodonak. Az, hogy a szultdn egy mar
rendelkezésre allo fotiszti satorban szallt meg, csak ideiglenes megoldas volt, és a
parhuzamok alapjan valosziniileg az elére nem lathaté események — ebben az esetben
Zrinyi kicsapdsa — miatt alkalmazott forgatokonyv. Ezt kovetden Sziilejman Budina
szerint Allandoé tabort épittetett, kimérte sajat taborhelyét is, és megpihent.® Pecsevi a
szultan satranak harmadik, sz6 szerint is végsd helyét az alabbiakban irja le: Azon a he-
lyen, ahol jelenleg a tiirbe van, akkoriban egy tolgyfaliget és nehezen jarhato feliiletii
bozotos hely volt. A mirdkhor fejszései és a csaszari udvar szolgdi egyiitt hozzafogtak
és azt a bozotos helyet megtisztitvan, gyonyorii térséggé alakitottak at. Azutan a tobbi
satorokat is felallitottak s az egész a var elfoglaldsaig arrol a helyrdl a satorokat el

» Ma mar vilagos, hogy a torok hadvezetés tudatosan vallalta a veszélyt és a satrakat a mocsaras
terep miatti kényszerbél verette fel a tiizvonalban. Agehi tudésitisa szerint személyesen a févezér,
Szokollu Mehmed utasitotta erre csapatait (Hancz 2014: 60).

30 Zsamboky 1977: 403.

31 A magyarok koziil Szalai Benedek (Barabas 1889: 38.) a torok kronikasok koziil Szelaniki
(Szelaniki 1979: 19.) a kovetek koziil pedig Contarini velencei kdvet emliti ezt a csodas 16vést
(Barabas 1899: 47).

32 Németh 1903: 223.

33 A témakor kutatasaban 2013-ig a tobb helyszinre utalé megjegyzéseket csak a forrasok elhanyagol-
hat6 ellentmondasainak, kovetkezetlenségének tulajdonitva egyetlen satorhellyel szamoltak. Hancz
Erika példaul a szultani sator helyét és igy a tiirbét is kovetkezetesen az Almdas-patak mocsaras
partjara, a vartol északra helyezte (Hancz 2012: 80.; 87). Sajnalatos modon egyetlen alkalommal
sem hivatkozza meg, hogy minek a hatdsara valtoztatta meg a korabbi véleményét, s szamol tobb
satorhellyel és helyezi a 2013. évi kdzds kutatasok utdn most mar a totdl tavolabb, Gjabban dtletsze-
riien éppen a Sz616hegy tetejére a szultani satrat (Hancz 2014: 62).

34 Barabas 1899: 37.; 42.

3% Budina 1978: 16.
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nem mozditottak.’® Ez a hely lesz a korabeli forrasok tobbsége szerint a késdbbiekben
a szultan halalanak, igy a feldllitand6 tiirbének a helye is. Anguissola térképének ,,F”
jelzete azonban semmiképpen sem lehet ez a helyszin, mert akkor abrazolna magat a
tiirbét is, és nemcsak a halal helyeként emlitené. Vagyis a 17. szazadi térképpel lefed-
hetd teriileten biztosan nincs a tiirbe. Igy erésen lesziikiil az a hatarrész, ahol a forrasok
altal emlitett végsd, harmadik taborhely lehetett.

Az eddigi elemzések eredményeként egyértelmiien lathaté, hogy Anguissola
térképének ,,F” helyszine a mai 67-es féut nyugati oldaldra, az Almés-patak egykori
medrének szélére esik.’” Ttt emberemlékezet 6ta bozotos, szélén kis foldhanyéssal
elkeritett rész van, amit Sztracsovai-kutnak neveznek®® (6. kép 1-2). A mai nyilvan-
tartasi allapot szerint ez egy forméjaban és tdjolasaban is hasonlo otszogletii teriilet,
mint amilyen az 1689-es térkép ,,F” jelzése. Ezek utan kiilonos jelentdsége van annak
is, hogy a maig €16 helyi hagyomany szerint Sziilejman szultan itt halt meg. Vagyis
az adatok teljes egészében egybevagnak: Anguissola 1689-es térképén az ,.F” jelzet
alatt — nyilvanvaloan az Esterhazy Pal altal is hallott helyi informaciok alapjan® — ezt a
mai Sztracsovai-kuttal azonosithato helyet jelolte meg, mint a szultdn haldlanak helyét.
Erre tovabbi bizonyiték lehet az is, hogy a mar emlitett, ujabban felbukkant, de rész-
leteiben még nem vizsgalt Anguissola-féle térképvazlat, ahol mar a tiirbe is szerepel,
szintén kiilon jeloli a halal és az eltemetés helyét (,,G” és ,,H” pontok).** Helyszini
szemlénk soran a bokrokkal teljesen bendtt teriilet kdzepén egy ujabban asott arok, a
sz¢€lén pedig egy valaha korbefuto, részben elszantott kis foldhanyas nyomat figyeltiik
meg. Ez utobbi arra utal, hogy egykor a Sztrdcsovai-kut teriiletét kis t6ltés vette koriil.
Feltehetéen az eltérd tulajdonviszonyok mellett részben ennek, részben pedig a kor-
nyezetétdl kicsit mélyebb fekvésének is koszonhetd, hogy a mai napig nem szantottak
el teljesen (6. kép 2). Koriilotte, az Almas-patak mocsaras teriilete altal harom oldalrol
is védett, kis alacsony, lapos dombhat hiizodik. Innen terepszinten allva is teljesen
tisztan lathatd a szigetvari Szent Rokus templom a toronyablak vonalatol felfelé
(6. kép 1). Légifoton pedig egészen Csolukig jol kovethetd, hogy az ut egykor nem
a kut keleti, hanem kozvetleniil a nyugati oldalan futott. Sajnos néhany szorvanyos,
jellegtelen keramiatdredéken til sem az arokkal bolygatott bokros, sem a szantott

3¢ Karacson 1916: 77.

37 Anguissola térképének georeferalasa kozben Gyenizse Péter figyelt fel arra, hogy az ,,F” jelzetii
helyszin kdzepén 1év0, korabban éltalanosan a szultani sator dombjéanak tartott kor kozepén 1évo
kék szinezés inkabb vizre és nem foldhalomra utal. A pontos helyszint a terepen 2013. jalius 19-én
azonositottuk, a szemlén Szab6 Géza és Kitanics Maté vett részt. A f6ldrajzi névhez kapcsolodo
néphagyomanyok, a telekkonyvi térképek, ortofotok egyiittes elemzése alapjan masnap valt vila-
gossa szamomra a Sztracsovai-kuttal vald azonossag, a kutatasvezetd hozzajarulasaval ezt ismer-
tettem Gyenizse Péterrel, aki egyik cikkében ezt az eredményt is felhasznalta (Gyenizse-Bognar
2014: 77).

BMF 1982: 466 (452).

Esterhazy 1989: 141.

Egy neve elhallgatasat kéré személy ajanlotta fel megvasarlasra a szoban forgd térképet, amely-
nek csak egyes részleteit ismertette veliink. Azok alapjan gy tiinik, hogy ez a valtozat Szigetvar
kornyékének valamivel nagyobb részét abrazolja, s a birtokunkban levé térképtdl eltérden ezen a
tiirbe helyét is jelolték.
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részeken nem talaltunk értékelhetd régészeti leleteket vagy épiiletomladékot. Osszes-
ségében azonban a Sztrdcsovai-kut és kdrnyéke a vartdl vald mintegy kilométernyi
tavolsaga és vizmentes fekvése, valamint megkdzelithetdsége alapjan — a korabeli
viszonyokat tekintve — egyarant idedlis taborhelynek tekinthetd.

Anguissola ,,F” jelzetének terepi azonositdsa és a szigetvari néphagyomanyban,
illetve a helynévként is megdrzott helyszin egy jabb biztos viszonyitasi pontot nyljt
a tovabbi kutatdsokhoz. Ehhez a helyszinhez kapcsolta a szajhagyomany az els6
satorhelyet, melyet Zrinyi katonai leromboltak — amelyrdl igy a varvéddknek is bi-
zonyitottan tényleges tudomasuk volt. A masik két, a szultan altal valoban hasznalt
satorhelyrél mar legfeljebb csak attételes ismereteik lehettek, hiszen azokat mar a var
teljes korbezarasa utan alakitottak ki. Azt azonban ugyancsak pontosan tudtdk, hogy
a tlirbe egy masik, tavolabbi helyszinen allt tobb mint egy évszazadon at. Feltehetden
éppen a két eltérd tartalmu konkrét tudas tette sziikségessé a két eltérd helyszin kozott
fesziild ellentmondas feloldasara a haldl és az eltemetés helyének — egyébként csak a
szigetvari néphagyomanyban megjelend — szétvalasztasat.

A véletlenek szerencsés egybeesésének tekinthetd, hogy ugyanazon év nyarén,
amikor a toparti helyszinhez k6t6d6 néphagyomanyt leirja Esterhazy Pal, akkor a tiir-
bét meglatogatd Evlia Cselebi — helyszini megfigyelései mellett — szintén megemliti,
amit a helyi emberektdl hallott. A két kronikés érthetd moédon mas- és mas szemszog-
bdl irja le tapasztalatait. Evlia els6sorban a szultan eltemetésének koriilményeihez és
a tiirbéhez kapcsolodo ismereteket vette szamba. Mint irja, az uralkodo szivér, mdjat,
gyomrat s mas belso részeit arany edényben eltemették azon a helyen, ahol Szulejmdan
khan satora dllott.*" A belsé szervek aranyedényben valo eltemetésére vonatkozo ha-
gyomany széles korben, igy a magyar katonak el6tt is ismert volt, hiszen éppen az
arany utani kutatas miatt astak fel a tiirbe belsejét. Szigetvar torok aloli felszabaditasa-
kor Sziics Janos szigetvari hajda vallomasa szerint a tlirbe melletti moséban Radonai
pécsi piispok és masok is tobbszor miséztek, amihez 6 ministralt nekik.*> A tiirbét és
a kortlotte 1évo épiileteket azonban Gallo Tesch élelmezési tiszt mégis lebontatta és
épitdanyagat, 6lomtetejét valamint nagy aranyozott gombjat eladta. Az esetet 1693
tavaszan kivizsgald bizottsag tantikihallgatasaibol és jelentéseibdl egyértelmiien ki-
deriil, hogy — egyébként teljesen logikus mdédon — nemcsak miséztek ott, hanem az
esz€ki jezsuita hdzfonok, Frintzel atya a mar kapolnanak hasznalt épiiletet felszentelte
a Szlizanya tiszteletére.®

Kovats Valéria szerint a haditanacs rendeletére az elbontott épiilet helyét wjra
Maria tiszteletére rendezték be, ami a kultuszhely folyamatossdgat hangsulyozza. Itt
épitették fel a Maria kegytemplomot is, amely a legutdbbi idokig a Dunantul egyik
leglatogatottabb bucsujardhelye lett.* Elészor egy fakapolna épiilt, melyet ugyancsak

41 Kovats 1962: 256-257.

42 Takats 1927: 131.

+ Kitanics 2014: 105-106. Sajnos a német nyelvii szoveg forditasakor kétszer is szerencsétlen mo-
don fejnek forditja a tiirbe tetején 1€év6 rangjelzd csticsdiszt, ami kiilondsen a szultani sirépitmény
esetében a vallasi érzékenységet sértden elképzelhetetlen.

4 Kovats 1962: 256-257.
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a Szlizanya tiszteletére szenteltek.* A kapolna kérnyékét 1738-ban, mint temetkezési
helyet is megemlitik, késobb ide temetik Kollar Gyorgy plébanost, akinek kriptajat
a szentélyben Kovats Valéria megtalalta, de nem bontotta ki.* A turbéki templom a
mai formajat azonban csak joval késobb, két periddusban nyerte el. Hal Pal szerint
szentélye 1756-ban, hajoja 1770-ben épiilt.*” GOzsy Zoltan a Protocollum adatai alap-
jan szintén 1756-ra teszi a szentély felszentelésének idejét.*® Németh Béla megemliti,
hogy Kollar Gyorgy plébanos 1760 koriil remetelakot is épittetett hozza.** Az 1780
koril készitett els6 katonai felmérés Maria Hiilf felirattal egy téglalap alaku tertilettel
bekeritett részen kereszt alaprajza templomot és két, K-Ny irdny( hosszikas épiiletet
tiintet fel — ez utobbiakat nagyjabol a mostani E-D irdnyt remetelak helyén. A mai
allapot ettdl jelentdsen eltér: a templom alaprajza és a remetelak elhelyezkedése is
mas, de ennek okat egyeldre nem tudjuk.

A szigetvari néphagyomanynak azt az elemét, amely szerint a szultin belsd szervei
fo1¢ emelt tiirbe valaha a mai Nagyboldogasszony templom helyén 4llt, az épiilet falan
az 1913 o6ta tobb alkalommal elhelyezett emléktablak is megorokitették, és a fenti-
ek ismeretében nem csoda, hogy mintegy kéztudomasu tényként kezelték (2. kép).
Kovats Valéria gylijtése szerint a torok id6kbdl valonak tartottak a turbéki kegytemp-
lom melletti kutat is. 4 régiek azt tartjak, hogy a torok kutban megjelent a Sziiz Maria,
a jambor emberek elott, s kérte, hogy tiszteletere épitsenek itt templomot, cserébe azért,
mert megsegitette a magyarokat, hogy a toréktél megszabaduljanak. A kutat a nép szent
kutnak tartotta és mellé is épitették a templomot. Most is megvan ez a kut, de most
mdr itatos kutnak hasznaljak, a bucsusok lovukat itatjak beldle. A templom mellett van
ugyan egy masik kut is, ebbdl isznak most a bucsusok. Mély kut, nagyon jo vize van.
Manapsag ezt a kutat tartjak szent kutnak.>® A kapolna déli el6terében ma is lathatd
a betonnal lefedett, 2,8 m atmérdjli, nagyméretli téglakkal kirakott, 9,1 m mély kut,
melyben tavasszal a kristalytiszta, fenékig atlatszo viz a felszintdl csak 60 cm-re volt.

A kapolna koriili dsatdsok soran Kovats Valéria 1971 nyaran a templom belsejét és
udvarat is mintegy haromtucat kutatdarokkal szisztematikusan atvizsgalta.’' Osszefog-
lalo jelentésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az udvaron talalt hodoltsagkori,
bontasbol szarmazo téglak nagy mennyisége arra utal, hogy itt hodoltsagkori épii-
letnek kellett allnia. Torténeti dokumentumokbol ismert, hogy az egykori épiileteket
teljesen lebontottik. Felteheto, hogy a XVIII. szdzadi épitkezések és a nagymérvii

# GOzsy 2013: 279.

% Goézsy 2013: 274.; Kovats 1972 (MNM RA V1.62/1972 Ltsz.: 9744).

47 Hal 1937: 18.

% GOzsy 2013: 79.

% Németh 1903: 361.g

30 Kovats 1962: 261.
lattuk, valtozo interpretacidja nehezen kdvethetd, igy az interneten megjelent ismertetések megala-
pozottsagat nem tudjuk megitélni. Az eddig nyilvanossagra hozott adatokbol minddssze csak annyi
lathatd, hogy az egyik legfontosabb alapkérdést, a templom kdrnyékén 1évé hodoltsagkori torme-
1¢k eredetét meg sem kisérelték tisztazni. Igy a tiirbét a torténeti forrasokat teljesen Gtletszertien
értelmezve és csoportositva eldszor az Almas-patak mocsarvilagaba, majd a sz616hegyi rommez6
beazonositasa utan a dombtetére helyezték (Hancz 2012.; 2014.; Kitanics 2014).
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foldmunkakkal semmisiiltek meg az utolso maradvanyok is, s a teljesen kitermelt falak
helyére épiilt a kegytemplom.>*

A kegyhely el6tti fiives, bozotos terlileten jelenleg csak szorvanyosan lehet latni
néhany torok kori kerdmia-, mészhabarcs- ¢és téglatdredéket, pontosan meg nem hata-
rozhat6 kora égett f61drogot, faszéndarabot. Egyediil a templom faldban figyelhetéek
meg masodlagosan beépitett hodoltsag kori faragott kovek és téglak. A szentély fala-
ban a sekrestye melletti részen a barokk téglak kozott sorkiegyenlitésre méasodlagosan
felhasznalt vékony torok téglak vannak (7. kép). Figyelemre mélto, hogy a késébb
épiilt hajo oldalfalaiban mar egyaltaldan nem taldlhato ilyen kordbbi, masodlagosan
felhasznalt épitdanyag. A mintegy negyven évvel ezeldtti dsatdshoz képest alig val-
tozott templombelsében Kovats Valéria leirasat idézve: A templom déli bejaratandal
hodoltsagkori fehér mészkboszlop talalhato, beépitve a templom padozatdba. Ilyen
oszlopok talalhatok az oszman-torok templomokndl a minaret, az erkély feljaratd-
nal, de tobbnyire nem kobdl, hanem fabol. A k6 folott egy kampon jellegzetes térok
rézedeény 10g, ez jelenleg a templom déli bejaratanak szenteltviztartdja. A toronyba
vezetd lépcsdbe pedig tobb tordk kori faragott kovet épitettek be.”® A belsejében vas-
tag vizkoréteggel boritott bogracs id6kozben teljesen tonkrement, levették a falrol,
de szerencsére sikeriilt még megtalalnunk, és allapotat legalabb rogziteni (8. kép). >
A torony sisakjat az 1970-es években feltjitdé badogos elmonddsa szerint a bogracs
mellett pedig még egy felirat is volt arrol, hogy a hagyomany szerint ebben a templom
épitésénél talalt edényben temették el Szulejman szultan belsé szerveit.”> Ez a bogracs
kevésbé nemes anyaganak kivételével pontosan rimel Evlia leirasaval, a mar a 17.
szazadban is altalanosan elterjedt hirekkel, ami miatt felastak 1664-ben példaul a tiirbe
belsejét is. Az természetesen aligha donthetd el, hogy ezt a bogracsot valéban hasz-
naltdk-e a szultdn testének bebalzsamozasanal, de mindenképpen j6l mutatja a szobeli
hagyomany folyamatossagat, minden részletre kiterjedd figyelmét, mindenre logikus
magyarazatot keresd szdndékat.

Helyszini megfigyeléseink és a Kovats Valéria dsatdsi dokumentacidja alapjan
megszerkesztett elméleti rétegsor, valamint az adatok térképi abrazolasa alapjan a
feltard véleményével csak részben érthetiink egyet. Az eddigi 4satdsok alapjan az ma
mar vildgosan lathato, hogy a kdpolna mai épiiletének valoban nincs kdzvetlen torok
kori elézménye, alapjait mindkét épitési fazisaban barokk téglakbol raktak. Eddig a
18. szdzadnal korabbi alapfalakat, azok arkait még nem sikeriilt dokumentalni. Az
elsd periodusban emelt szentély faldba masodlagosan beépitett hodoltsag kori tégla-
kat, faragott koveket is felhasznaltak, amelyeket elvileg tdvolabbrol, akar a varosbdl,

52 Kovats 1972: 104.

53 Kovats 1971: I1. 15. (MNM RA VI1.62/1972 Ltsz.: 9744.)

54 Ezton kosz6nom Szabo Csenger Marknak, hogy felhivta figyelmemet a tormelékkupacban heve-
r6 bogracsra, Gardanfalvyné Kovacs Magdolna restauratornak pedig a helyreallitas soran végzett
onzetlen munkajat. Ugyancsak koszonettel tartozom Piros Tamas, Lebedy Janos, Zsamboki-Tot
Zsuzsanna, Komiati Jozsefné, Marmarosi Anita, Czuppon Tamas, Toronyi Alexandra és Szabd
Sandor segitségéért.

55 Sasvary Gabor hivta fel a figyelmemet Bufa Sandor badogosra, aki még ma is pontosan le tudta
irni a bogracsot.
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vagy a szolohegyen legijabban azonositott varosias torok telepiilés, a Kaszaba rom-
teriiletérol is hozhattak.® A kapolna kozvetlen kdrnyezetében azonban nagy teriileten,
tobb ponton és nemcsak a falak melletti részen jelentés mennyiségii torok kori, festett
vakolatdarabokat is tartalmazd mészhabarcsos tormelékréteg figyelheté meg. Ez nem
magyarazhato példaul pusztan az odaszallitott épitdanyag helyi megtisztitasaval, alaki-
tasaval (9. kép). A jellemzden fehér, meszes, téglaval kevert tormelék kovetkezetesen
a mai felszintdl hasonlé mélységben, egy barna, humuszos jardszinten helyezkedik el,
ahonnan tobb sittel toltott bedsas is indul. Alatta viszont van egy olyan réteg, amelyben
lefelé haladva a mészhabarcsos tormelék fokozatosan kikopik. Ez mindenképpen a
torok kori épiilet pusztuldsanak legalabb két (egy lassu és egy nagyon rovid, intenziv)
iddszakat jelzi, és egyben utal kozelségére is. Hogy ez a kozelség mérheté modon is
kifejezve pontosan mit jelent, azt csak tovabbi kutatdsokkal lehet eldonteni. A tovabbi
kutatasok sordn azonban azt mindenképpen érdemes szem el6tt tartani, hogy még a
templomhajo 18. szazad kdzepén tortént €pitése sordn is nagyobb mennyiségben hasz-
néltak az alaparkok munkagddrének kitoltésére torok kori tégla- és habarcstormelék-
kel kevert agyagos talajt. Ez a tény 6nmagaban is a hodoltsag kori rommez6 kozvetlen
kozelségére utal. Egy tovabbi tisztazdsra vard kérdés az is, hogy a kdpolna északi
oldalan futé ut taloldalan a szantdsban megfigyelhetd jelentds mennyiségii jakabhegyi
homokkd térmelék mikor, miként keriilt oda, hiszen a 18. szadzadtdl a térképeken jol
kovethetden ott nem allt épiilet.

A Sziilejman szultdn halalara, siremlékére vonatkoz6 rendkiviil gazdag szigetvari
szajhagyomany most ismertetett néhany adatabdl is jol lathatd, hogy egyes elemei iro-
dalmi adatokkal bizonyithatéan mar a 17. szdzadban is kdzismertek voltak. Az elmult
szazadok alatt tartalmuk alig mddosult, ez tette lehetévé példaul a néphagyomanyban
a szultan haldla helyének tartott, el6szor Esterhdzy Pal altal 1664-ben leirt helyszin
azonositasat Anguissola térképének ,,F” jelzetével, a mai Sztrdcsovai-kuttal. Hasonld
szivos kovetkezetesség €s a szakralis hely — legalabbis a népi emlékezetben meglé-
v6 — folyamatossaga figyelhetd meg a tiirbéhez és a turbéki kapolnahoz kapcsolodo
hagyomanyokban is. A szigetvariak korében aparol fiura szallo adatoknak a régészeti
megfigyelésekkel és az irott forrasokkal valo 0sszevetése jol mutatja, hogy megfeleld
forraskritika mellett a néphagyomany adatai a tobbi forrascsoportéval azonos fontos-
sadguva valhatnak. A tlirbe helyének végsd azonositdsdban a nagyfeliiletii régészeti
feltarasokat megalapoz6, multidiszciplinaris kutatasokkal, a forrasok komplex szem-
1¢leti elemzésével lehet eldrébb jutni, aminek fontos eleme a helyi népi emlékezetben

rom

megOrzott adatok kelld sullyal torténd figyelembe vétele.

% A sz6léhegyen 1év6 romteriileten mar Kovats Valéria is feltart torok kori épiilethez tartozo falma-
radvanyokat, a régi asatasi helyszint a régészeti megfigyelések alapjan 2013. februar 27-én sikertilt
azonositani. A romteriilet kiterjedése a felszini nyomok alapjan nem csak egy épiiletre, hanem
egy hodoltsag kori kisvarosnyi méretii teleptilésre utalt, ami véleményem szerint az Evlia Cselebi
leirasaban szerepld, vendégfogadoval, iskolaval, fiirdével is rendelkez6 helységgel, a kaszabaval
azonosithato (Evlia 1908: 36).
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5. kép. 1. A mai Torok-Magyar Baratsag Park kornyéke a II. katonai felmérésen, 2-4. Toérok temetd
dild a 19. szazadi térképeken. (A kutatas soran Kitanics Maté, Piros Tamas, Lebedy Janos szamos
szigetvari térkép masolatat bocsatotta rendelkezésemre, amiért koszonettel tartozom.) 3. Szigetvar
kiilteriilet egy 1855-0s térképen. MOL S 78:184.1-14. 4. A mar parcellékra osztott Torok temet6 diilé
egy 1865-0s térképen. MOL S 78:184.15-35.

6. kép. 1. A varbol is jol lathato a Sztracsovai-kut bokros teriilete, hattérben (jobb also6 sarok) a szi-

e

getvari Szent Rokus templom tornya. 2. A Sztracsovai-kut a kaposvari miit nyugati oldalan a mai

ortofoton és Anguissola ,,F” helyszine.
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7. kép. A 18. szazadi barokk téglasorok kiegyenlitésére hasznalt, masodlago-
san beépitett lapos torok téglak a kapolna szentélyének déli falaban (Szerzo
felvétele)

8. kép. A turbéki Maria-kegy- 9. kép. Hodoltsag kori épiilet kozel-
helyen szenteltviz-tartoként ségére utalo, lapos torok kori téglakat
hasznalt torok kori rézbog- is tartalmaz6o omladékréteg a turbéki
racs, amelyben a hagyomany kapolna északi oldalan Kovats Valéria
szerint Sziilejman szultan bel- asatasi felvételén, 1971. (Szigetvari
s6 szerveit temették el (Szerzo Varbarati Kor iratai)

felvétele)
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Géza Szabo
The location of the death and sepulchre of Kanuni Sultan Siileyman I in historical and
popular memory on the basis of latest researches

In popular memory in western Hungary (Transdanubia) almost everything that is old, destroyed
or ruined can be assigned to Turkish or Serbian culture. In the folk traditions of the south-western
Hungarian town, Szigetvar, however, motifs of narrative fiction that are generally known in the
area that was formerly under Turkish occupation in the 16"-17" centuries are supported by specific
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historical facts as well. The stately ornate tomb of the greatest Turkish sultan, Siileyman the
Magnificent, who died besieging the fortress of Szigetvar in 1566, had been erected in the outskirts
of the town. In the past more than one hundred years in vain were efforts made to identify the location
of this tomb. The rich local folk tradition about the death and grave of Sultan Siileyman attests that
certain elements of this popular knowledge were known in the 17" century as well, which is clear
from literary sources of the period. The contents of these elements has hardly modified in the past
centuries, which made it possible to identify the place of the death of the sultan as preserved in folk
tradition with the contemporary so-called Sztracsovai well, which equals the place marked with an /'
sign on Leandro Anguissola’s map (1689) that had been described for the first time by Pal Esterhazy
in 1664. Similarly, narratives in collective memory traditionally establish a relationship between the
sultan’s tomb and the chapel of Turbék village as well. The comparison of local oral tradition with
archaeological findings and literary sources well exemplifies that after due criticism data offered by
folk tradition can be of importance in historical studies.



Csiki Tamas

Csaladélet és haztartas — a paraszti emlékezetben

A csalad, a haztartas és a rokonsag a falusi tarsadalmak kutatasanak egyik legkomp-
lexebb témakdre, ennek megfeleléen tobb tudomanyteriilet (példaul a szociologia, a
szocialantropologia, az etnografia) tartja Iétjogosultnak vizsgalatat, kiilonféle: a sajat
tarsadalom- vagy kulturafelfogasanak megfelel6 modszertant kialakitva.' Hasonlokép-
pen, a csaldd torténeti kutatdsa mutatja talan a legszemléletesebben a folyton valtozo
megkdzelitések sokszinliségét, a torténeti demografiatdl a mentalitastorténeten, a new
social history-n és a new cultural history-n keresztiil a mikrotorténetig. Historiografi-
ai attekintésre ezhttal nem vallalkozhatunk,? csupan a néprajztudomany szemléletérél
szOlunk roviden.

Az etnografia atyjanak nevezett Wilhelm Riehl a 19. szdzadban természetes mdédon
kapcsolta 0ssze az allam és a tarsadalom stabilitdsat a paraszti torzscsalad szilardsa-
gaval, amit hierarchikus és patriarchalis struktiraja, a csaladfé megkérddjelezhetetlen
hatalma ¢és tekintélye, valamint a torzsdrokléssel biztositott osztatlan vagyona szava-
tol. Ezenkiviil ahagyoméanyok generaciordl generaciora torténd atadasa, aminek a fel-
tétele — a varosi individualizal6do kozéposztalyi és munkascsaladokkal ellentétben — a
nagysziilok, sziilok és gyermekek, valamint a cselédek életkozossége.?

E szocidlkonzervativ tarsadalompolitika szolgalataba allitott csaladkoncepcid be-
folyasolta hosszu ideig a hazai néprajzi leirasokat is, ami az 1930-as évek terepmun-
kaja soran a csalad — Alfred Vierkandt- és Richard Thurnwald-féle — altalanos érvé-
nylinek tekintett, az elébbiekkel rokon fogalmaval egésziilt ki: a nagycsaladd olyan
rokonsagi csoport, mely kdzosen telepiilt tobb nemzedéket, koztiik hazas gyermekeket
foglal magaba, és k6z6s tulajdont birtokon, a csaladfével az élén, egyiitt gazdalkodik.*

Ehhez a tedriahoz kapcsolodik a csaladformak egyszeriisddésének, a nagycsaladbol a
kiscsaladba val6 atmenetnek, az iparosodassal, illetve a modernizacidval 0sszefiiggésbe
allitott evolucionalista elképzelése, ami a még fellelhetd nagycsaladokat allitotta a nép-
rajzi érdeklodés eloterébe. Fél Edit Marcelhazan 1943-ban egy nagycsalad Osszetételét
¢s miikodését figyelhette meg, Morvay Judit viszont az 1950-es évek kozepén, a terep-
munka eltéré modszerével, az adatkozld dregek visszaemlékezései alapjan rekonstrualta
a matraaljai nagycsaladi szervezetet (a 19. szazad kdzepétdl az 1920-as évekig), abban
a reményben, hogy ez ,.talan egy évezred eldtti életforma lappango emlékeit példazza”.
Vagy Benkd Evat immar az ,,utolso stacioban”, a *80-as években ugyancsak a nagycsa-
lad fennmaradasanak ,,bizonyitasa” 6sztonozte a medvesaljai kutatasokra.’

I A tanulmany a Bolyai Janos Osztondij timogatasaval, az MTA-DE Néprajzi Kutatécsoportjanak
programjaban késziilt.

Lasd példaul Hareven 1991: 95-124.; Husz 2000: 81-104.

Schlumbohm 2009: 81-85.

Fél 1941: 100.

Fél 2001 [1944]: 88.; Morvay 1981: 8.; Benkd 1986: 9-10. A nagycsaladra vonatkozo képzetek
minden bizonnyal a terepmunkat is befolyasoltak, merev gondolati keretekbe kényszeritve az adat-
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A gondos terepmunka tapasztalata azonban a szemléleti premisszdkat arnyalhatta.
Fél Edit 1958-ban, a Tolndba és Baranyaba telepitett bukovinai székelyek rokonsa-
gi rendszerének vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nagycsaladot és
a nemzetséget ,,nem szabad ugy tekinteniink, mint mereven, valtozatlanul fennallo,
egyes vidékekre vagy korszakokra kizardlag jellemzd intézményeket. Nagycsaladok
vagy akar hadak, nemzetségek keletkezhetnek és elmulhatnak, erésdodhetnek és gyen-
giilhetnek aszerint, hogy a tdrsadalomnak van-e sziiksége mikddésiikre.” S nem csu-
pan az emlitett evolucionizmust céfolja, hanem a csaladtorténeti kutatdsokban évtize-
dekkel késébb jelentkezd irdnyzatokhoz hasonldan, a tipologizalassal szembeforduld
csaladciklusok feltételezésére utal.®

A hazai torténeti etnografia azonban nem ebbe az iranyba fordult. Mikdzben
ugyanis az eurdpai (skandinav) etnologia arra hivta fel a figyelmet, hogy a torténeti
demografia altal hasznalt — a mindenkori hatalom (és a biirokracia) szempontjai szerint
késziilo — 0sszeirdsok a falusi élet egyoldala, haztartdscentrikus dbrazolasat tették le-
hetévé, valamint a csalddszervezetet, a csaladi-nemi szerepeket és erkdlesét vagy a
hazassagot megel6z0 gazdag ritus- és szokasrendet is a taji €s 0koldgiai adottsagokkal,
tovabba a falvak tarsadalmi rétegz6désével dsszefiiggésben vizsgaltak’, a magyar nép-
rajzosok inkabb a torténeti demografia fogalmait és forrdsait adaptaltak, és a csalad-
szerkezet tipologizalasara torekedtek.® Vagy mikozben a torténészek ijabb generacioi
az Onéletrajzokat és az interjikat az egykori szerepldk az egyéni és kollektiv emlé-
kezeti modok altal szabalyozott, am mégiscsak sajat tapasztalatainak megismerésére
hasznaltdk, illetdleg csaladi torténetiik, identitdsuk megteremtésének ,,eszkdzeként”
elemezték, addig a sziiletésre, a hazasodasra, a nemi életre, a gyermekek nevelésére
vagy a rokonségra is kiterjedd hazai néprajzi kutatasok a visszaemlékezéseket jorészt
a homogén paraszti vilag vagy a szokdsok forrasainak tekintették.

De vajon lehetséges-e az adatkozlok kiilonbdzd muzeumok adattaraiban 6rzott
vagy az elmult évtizedek tanulmanyaiban k6zolt emlékezéseinek az elébbi szempon-
tok szerinti (antropoldgiai jellegii) olvasata, amikor tehat a tdgan értelmezett csala-
délethez kotddo cselekvéseket és interakcidkat, érzelmeket és gondolkoddsmodokat,
szokésokat és ritusokat s azok jelentését probaljuk akként bemutatni, ahogyan azt ma-
guk a résztvevok, az etnografusok kozremiikodésével megalkottak. Am az igy feltett
kérdésekre keresett valaszok nem nélkiilozhetik az emlékezési és elbeszélésmodok,

kozloket. Egyetlen példa: — Tessék mondani, ezeket a gazdakat, akinek nagyobb birtokuk volt, nagy
csaladjuk volt, meg lehetett-e a ruhajukrol ismerni? — Hogyne lehetett volna, azoknak jobb, szebb
ruhdjuk volt, mert azok varrattak, rendeltek. — Olyanok, akik egyiitt laktak, nagy csalad volt, akkor
volt ugye a gazda, aki parancsolt? — Na igen, a legoregebb. — A gazdan kiviil volt masnak is bun-
dadja a csaladban? — Volt, mar a fianak, bunda vagy kédmén. — Es nem latszott, hogy az a gazda,
nagyobb gombok voltak, nagyobb eziistgombok? — Hat annak mar szebb vot. Minden szebb vot, az
volt a gazda. — Arra nem emlékszik, hogy hordtak hosszu hajat is a férfiak régen? — Hordtak, azok
régen hosszut hordtak. Egészen lelogott ide, mint az llonkanak. — Nem hallotta a bacsi, hogy be is
fontak volna régen a hajukat? — De az volt, hogyne volt. Néprajzi Muzeum, EA 7157.

Fél Edit az 1950-es években nemcsak Atainyon, hanem Mezo6kovesden, Tardon és Szentistvanon is
egyéni élettorténeteket jegyzett fel. Fél 2001 [1958]: 123.

7 Lofgren 1984: 447-448.

8 Példaul Laczkovits 1993: 569-579.
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valamint a narrdciok nyelvi-retorikai vizsgalatat sem, ami az élmények és tapasztala-
tok kapcsolatarol, az ,,érzések strukturdjardl” és talan arrol is elarulhat valamit, hogy
lehetnek-e ,,igazak” a felidézett torténetek.

I. ANAGYCSALAD NARRATIVAI

A bevezetOben utaltunk rd, hogy a Ganzes Haus-ideologia hossza ideig elsészdmu
értelmezési kerete volt a néprajzi kutatdsoknak, kezdjiik ezért a nagycsaladra vonat-
kozé emlékek felidézésével. Morvay Judit 1954-ben és *55-ben gytijtotte anyagat a
matraaljai paloc falvakban (Bodonyban, Matraderecskén, Matraballan, Maconkan és
Nagybatonyban), azzal a nem titkolt szandékkal, hogy az asszonyok ,,kiiszkdd6” éle-
tét, a ,,hosszu szdzadok alatti elnyomds embertelen viszonyait” megismertesse. Kotete

egy 88 esztendds parasztember szavaival indit:

Tizennégy éves koromig huszonnyolc csalad kozt nevelkedtem. 1881-ben
valtunk szét, mert igen sokan voltunk. Mar az asztalhoz sem fértiink egyszerre.
Oregapé volt a gazda. O parancsolt, mig csak meg nem halt. Amit mondott,
annak tigy kellett lennie. Nem beszélt neki senki vissza. O mondta meg, hogy ki,
hol és mit dolgozzon aznap. Az emberek leginkabb az dllatokkal torddtek, egyéb
munkat az asszonyok végeztek. Azoknak mindenki parancsolt.’

Az emlékez0 szamara a csaldd a csaladtagokat jelenti (masok a gyermekeket értet-
ték alatta), és a szétvalast egyszerlien a zstufoltsaggal indokolja, s ezzel kapcsolatban
a kozos étkezések emlékét eleveniti fel. Hat évtized tavlatabol azonban az egyilittélés
tekintélyelvl struktirja: az oregap6 alakja és megfellebbezhetetlen hatalma jelenik
meg a legélénkebben, s szembeodtld a munkaszervezet leegyszeriisitése, illetdleg a
munkdk nagy részét végzo nok természetes kiszolgaltatottsaga (eldbbit az ,,6”, utobbi-
akat az ,,azok” névmassal helyettesiti).

Az Sreggazda més elbeszélésekben is hangsilyosan van jelen. O képviselte a csa-
ladot a kiilonféle hivatalos ligyekben; 6 birtokolta a kozosség vagyonat (Az uram a
pénzt, amit keresett, apamuram kezébe adta. Oda kellett adni, mert masképpen elmult
volna minden boldogsag.); feliigyeletet gyakorolt a csaladtagok felett, beleértve a val-
lasi élet ellendrzését (Azt tizhette el, akit akart.); €s 6 Orizte meg s adta tovabb a csalad
eredetérdl, az 6sokrol, a falu multjardl valo tudast, valamint oktatd-neveld célzattal az
Oszdvetségi torténeteket is, amit az adatkdzlOk szo szerint idéztek fel (4 farao elenged-
te a népet, de aztan megint elérte a katonasereg. Aztan negyven esztendeig nem tudtak
hazamenni, hallod-e? Aztan mannadval éltek, tudod-e?)."°

A gazda alakjat és személykozi kapcsolatait egy sor ritus dvezte. Az emlékezet
szerint étkezéskor az asztalfOn, az ajtoval szemben foglalt helyet (jobbjan és baljan az
Ot kovetd legiddsebb testvérek), barkit megbiintethetett €s nyilvanosan megfedhetett

° Jakab Andrés (sz. 1868. Bodony). Morvay 1981: 13.
10 Morvay 1981: 20-21.; 22.; 27.
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(Nagyapam szeretett a kemence tetején tilni. Egy vesszo volt a kezében, s ha valame-
lyik gyerek nem jol cselekedett, hat odasuhintott neki.), sot a legfiatalabb menyecske a
labat is megmosta, igaz, ez nem ,,kdzvetlen”, hanem az el6z6 generacioktol athagyo-
manyoz6dé ismeret. (Edesanydm mesélte, hogy mikor 6 menyecske volt, akkor még a
labukat is meg kellett mosni az éregeknek.) E ritusok koz¢é tartozott, hogy a gyerekek
hosszi hajat fésiilgették és tetvészték, mig a gazdaval valé kommunikacioban, az atélt
helyzetekben ugyancsak az egyoldalisag, az alazat és a szorongas idézddik fel: 4 gaz-
datol félt a menyecske. Lestitottiik a szemiinket, rd se mertiink nézni.”; Ha ott volt apd-
muram, hallgattunk. Nagyon féltiink tole, még nevetni sem mertiink, ha jolesett volna.
Olyan volt akkor a szokas: apossal komolynak kellett lenni. E hatalommal valo rejtett
szembeszeglilés pedig a gazdatol, mint a buzas kamra 6rz8jétdl az éberségét kijatszod
furfangos terménylopas lehetett.!!

Ezek alapjan ugy véljiik, az emlékezet a csaladfot mitikus vagy bibliai (patriarkai)
alakként jeleniti meg, akit attributumai, a felidézett ritusok és torténetek alapjan szak-
ralis tisztelet 6vez. Haldla pedig ily médon nemritkdn a nagycsalad bomlasat, az egyiitt
€10 testvérek kiilonvalasat idézi eld.

Mar emlitettiik az asszonyok aldvetett helyzetét a hierarchikus csalddszerve-
zetben — nézziik, ennek milyen narrativ technikéi jelentek meg az idds férfiak és ndk
visszaemlékezéseiben. A nd testi fenyitését, nem madssal, mint biindsségével indokol-
va, az egyik adatk6zl6 egészen természetesen, mosolyogva (felesége jelenlétében) ele-
veniti fel: En ezt az asszonyt sokat megvertem. Az asszonyt is kell idomitani, mert a
szdja jar. Az ember is van néha majdnem olyan biinds, mint az asszony. A vén biinds
asszonyoknak nem drt, ha néha megverik oket. — sz0l az érvelés, melyben az egyéni
agresszio altalanos érvényii normava valik, az ,,idomitds” pedig mintha a n6 animali-
z4lasara utalna.

Az ala- és folérendeltség a szegregacidban is kifejezdott, és elsdsorban az étke-
zéseknél volt jellemzd. Az asszonyok — ahogy felelevenitik — az asztal kortil allva fo-
gyasztottak el élelmiiket, emellett a szlikos esztenddkben az étel és a kenyér osztasakor
utoljara keriiltek sorra, s6t az is el6fordult, hogy Este, mikor foztiik a krumplit, az em-
berek belevizeltek, hogy az asszony meg ne egye... még azt is sajnaltak. Mikor éjfélkor
lefekiidtiink, mar majd éhen haltunk. Oriiltiink, hogy lefekhettiink. A férje csalddjaba
keriilt menyecske szamara a mértékletesség eleve kdtelezd, az ¢hség kimutatasa tiltott
volt (Az asztalnal nem nagyon mertiink enni. Volt uigy is, hogy maradt a talban, de mi
éhen maradtunk.), s a hazasfelek kozotti kommunikacid is a mar emlitett egyoldali-
sagot, alazatot, illetve a merev személykozi kapcsolatokat jelzi. (Volt, aki még a nevét
sem mondta ki az urdnak, csak ugy mondta, hogy ember, gyiijjék mar! Szégyellte a
nevit is kimondani.)"
elfojtasa (Jo volt a férjem. Bantani nem bantott, néha csak megvert.; Nem bantam vol-
na, ha nem is szeretett volna, mindegy volt az.), illetdleg sorsuk reflektalatlan elfoga-
dasa, a tlirés és a szenvedés keresztény tanitasanak kovetése hatarozta meg: Hej, hany-

1 Morvay 1981: 20-30.; 52.; 141.
12 Morvay 1981: 46.; 78.; 90.; 151.



Csaladélet és haztartds — a paraszti emlékezetben 405

szor mondtam én magamban: én istenem, hat én mindent eltiirjek? Nem baj, tiiroké és
szenvedoke a mennyorszag!; Ha gondolkoznék, az mar biin lenne. Aki nem dolgozik,
vagy nem imddkozik, az mdr vétkezik."

Ezek a szovegtoredékek a 70-80 éves asszonyokrol, szocidlis helyzetiikrél vagy a
csaladjuk multjardl szinte semmit sem arulnak el, mégis ugy véljiik, nazonossaguk a
katolikus egyhaz €s a haboru el6tti keresztény-konzervativ ideoldgia altal kozvetitett
értekeknek rendelddott ald. Szubjektumuk a falvak tarsadalmi vildganak szilardsagat
biztositd hierarchikus életformakhoz, koztiik a csaladi paternalizmushoz kapcsolodott,
amit a kiilonféle ritusok, valamint a szobeli kultiraban ugyancsak fontos gesztusnyelv
rogzitett és tudatositott. (frni és olvasni, miként Morvai Judit tapasztalta, csak kevés
adatkoz16 tudott, illetve az olvasas az egyszeriibb vallasos szovegekre terjedt: En is
csak azutan tanultam meg olvasni, mikor mar nagyobb voltam. Otthon oregapdam adott
levelet a kezembe, mikor kikeriiltem az iskoldbdl.; Volt anyamnak egy levele.'* Abban
volt a vilag teremtése. Abban megvolt, hogy ment be a satin a paradicsomkertbe.')
Ezek a ritusok és gesztusok elevenednek meg az idés asszonyok emlékezetében, a
vallasi tanitasokkal és képzetekkel, a bibliai torténetekkel keveredve. Az egyik meg-
hatarozo ritus — miként lattuk — az ételhez k6tddott, melynek kinalasa és fogyasztasa, a
kozos étkezések rendje a csaladtagok kozotti hierarchiakat vagy a menyecskék hossza
integralddasat rogzitette. De az étel a legalapvetdbb emberi szokasok és kapcsolatok
megsértésének (a n6k megalazasanak) az eszk6zévé is valhatott.'e

A narrativ 6nazonossagok minden bizonnyal nem a lezart, hanem a jelennel (az
1950-es évekkel) folytonos mult, tehat a teljes életpalya tapasztalatara épiiltek, ezért
figyelmet érdemel, ahogy az adatk6zl6k az elmondottakat megélték vagy reflektaltak.
Lattuk, ez az attitiid elfogado, az emberi érzéseket elfojtd volt (,,ez volt a szokas™; ,,igy
kellett lennie™), ami arra utal, ezekben a nogradi falvakban és csaladokban az 1950-es
években, a csaladok gazdasagi szervezetének, a munkavégzés jellegének éatalakuldsa
utan, a személykozi kapcesolatok hierarchidja, valamint a csaladfé kontrollja aligha
véltozott. Amit az egyik, 80-as éveiben jard adatkozld az etnografus eldtt — a szokdsos
gesztusnyelven — jonak latott reprezentdlni: vaszoningét, a lefényképezés utan levette,
¢és ,felesége laba elé dobta: »Ne, asszony!« Természetes mozdulata, felesége szotlan
ingfelvevése, és a koriilottiik allok kozombos arckifejezése meggydzott arrdl, hogy itt
semmi sértd, semmi rendkiviili dolog nem tortént.”!”

A torténetek elmondésara vajon kizardlag a szenvtelen, a tlirést kifejez6 sémadkra,
rovid valaszokra és a szavak ismétlésére redukdlodo, nemritkdn a gydnasra vagy az
imadsagok felmondésara emlékezteté komor hangnem volt jellemz6? Morvay Judit az
egyik matraaljai faluban a kovetkezd szoveget jegyezte fel:

13 Morvay 1981: 154.; 196.

14 Vallasos témaji nyomtatott flizet.

15 Morvay 1981: 193.

'* Nem ujkeletii feltételezés, hogy az étkezdasztal a csalad egységét fejezi ki (Berdahl 1980: 140.;
Sabean 1988: 166-167).

17 Morvay 1981: 152.
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Egy selyp vénldny elment a sikesdri toba, arra Aldozénak.’s Ott megfiirdott a
toban. Egy ember arra ment, oszt akkor a lyany a mellye ald tette a kezét, oszt ak-
kor azt mondta: Kinek van ilyen szép csecsi még a faluban? De gy mondta sesi,
merthogy selyp volt. Az ember meg odahajitott egy nagy fat, az kiiitte a lyany elsé
két fogat. Hazament, oszt mondta a batyjanak: Csiriz Jani kiiitte a fogamat. A
batyja meg csak azt mondta ra.: nagyon jol van, legalabb nem falsz meg annyi ke-
nyeret! Elkezdték aztan a faluban énekelni: Sikesari halasto, beleesett Fejes Ilus
fogastol, de a foga nem jott ki, Csiriz Jani iitte ki. A neve is aztan Fogas Ilus lett."

A kirekesztés, sot a testi hibak miatt férjhez menni nem tudo, ezért a csaladban ma-
rado vénldny megbélyegzése jelenik meg ezuttal, és ismét feltlinik a kenyér megvona-
sanak a motivuma. Am a korabbi narrativékkal szemben, most a jelenséget felnagyito
és kiszinezd, cselekményesitett és folklorizalt torténetet olvashatunk, amely mogott
felsejlik egy dinamikus, az egyéni tragédidkat vaskos komikummal és glinnyal feloldo,
eleven és profan népi vilag képe/emléke is.

Az abszolutista allameszmében gyokerezd hatalomfelfogasok az allami és az egy-
hazi, valamint a csaladfdi autoritas egymast feltételezd egységét vallottak, a refor-
maciot kovetd német jogi és politikai irodalomban is a hatalom fundamentumaként a
»harom atya” (Gottesvater — Landesvater — Hausvater) tekintélyelvii kapcsolata jelenik
meg, s a bevezetdben emlitettiik, e gondolat a 19. szazadi etnografiat is érintette. De
maradt-e ennek, illetve a f6ldestri hatalomnak barmilyen nyoma a parasztok emléke-
zetében? Morvay Judit 1958-ban a Nyitra megyei Szolcsanyon (Solcany) egy 80 éves
szlovak parasztember szavait rogzitette:

Itt Odescalchi volt az urasag. A gazda képviselte a csaladot az urasag felé
is. A vagyonat nem ihatta el, mert ezt az urasag nem engedte. Az ételeket is a
gazda osztotta el... Ma madr nincs meg az oregeknek ez a nagy tisztelete, mert
a gazda madr nem hatalom. Fiait, menyeit, csaladtagjait megverhette. Ha na-
gyon engedetlen volt valamelyik csaladtag, a gazda jelentette az urasagnak. Az
urasag becitalta az engedetlen fiut, és 12 botot kapott a deresen. Aki nem akart
beilleszkedni a csaladi kozésségbe, azt az urasag igy fizette ki... A gazda ak-
kor tizhette el valamelyik csaldadtagjat, ha az urasag is megengedte. Az urasdg
minden nagyobb tettébe beleszolt a gazdanak, még a hazassagot is be kellett
jelenteni. Ha a gazda és valamelyik csalados fia kézott kibékithetetlen ellentét
volt, akkor, ha a fiatalember szorgalmas, jo, kotelességtudo ember volt, kapott
hazhelyet az uradalomtdl, és azon hdzat épitve, uj nagycsaladot alapithatott.
A nagycsalddok fat is kaptak az urasdagi erdokbol, mert az urasagnak érdeke
volt, hogy a jobbagy meg legyen elégedve. Az urasagnak még abba is lehetett
beleszolasa, hogy ki legyen a gazda, de nem emlékeznek ra, hogy ezt a jogat
érvényesitette volna.*

'8 A hatarrész elnevezése.

19 Morvay 1981: 64.

2 Josef Ondrus (Szolcsany). Az interji Markus Mihaly tolmacsolasaval késziilt (Néprajzi Muzeum,
EA 6954.; Morvay 1966: 491-492).
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Az 1870-es években sziiletett adatkozl6 a jobbagyvilagra legfeljebb a szajhagyo-
many révén ,,emlékezhetett”, és idotudata minden bizonnyal nem a tdrténeti krono-
16giat kovette.”! A szovegben az urasag a csaladélet erkolcsi rendjének ellendrzéje-
ként és az atyai tekintély erdsitjeként (a részegeskedést éppligy megbiintette, mint a
fiui engedetlenséget), ugyanakkor a csaladi konfliktusok megoldojaként jelenik meg.
Hazhellyel biztositotta ugyanis az arra érdemes, szorgalmas és kotelességtudo fiatalok
csaladalapitasat, illetve onallosodasat, ezenkiviil a falusiaknak tlizifat adomanyozott.
Nincs nyoma viszont a narracioban foldestr és jobbagy ,,antagonisztikus” ellentété-
nek, és az uralom sem a foldestri joghatosagbol eredd jaradékoltatidsban, hanem a
napi cselekvésekben és interakciokban, az egymast feltételezd, bar nem egyenrangt
gazdai és foldesuri hatalom kapcsolatdban nyilvanul meg. A patriarchalis foldesur te-
hét (akinek a karaktervondsai a szajhagyomanybdl és talan az Odescalchiak késdbbi
generaciodihoz fiz6dd személyes emlékekbdl tevodnek Ossze) a parasztok tarsadalmi
vilaganak a részese, amire a szoveg strukturdja is utalhat: a gazda és az urasag tekinté-
lye dsszefonodik, igaz, az adatkozld tgy érzékeli, hogy az 1950-es években az eldbbi
,.hatalma” és az ebbol eredo ,.tisztelete” is a multé.

Az evolucionalista néprajzi és szintén a csaladformék egyszerlisodését és a nuk-
learis csaladok terjedést megfogalmazo torténeti kutatasok e folyamat fobb okait a
modernizacidban, a csaladok gazdasagi funkcidinak elvesztésében jelolték meg.?> De
milyen értelmezéseket adtak erre az érintettek, hogyan jelent meg a szétvdlakozas az
emlékezetiikkben — néhany tovabbi szoveggel ezt mutatjuk be.

A szlavoniai magyar falvakban, Harasztin, Korogyon és Szentlaszlon gyiijté Cseh
Istvan 1974-ben egy 84 éves parasztember mondatait jegyezte fel.

Vot harom testvér, és a legfiatalabb vot a gazda kéztiik. Talan a legoko-
sabb vot. Késobb, oregségiikre osztoztak el. A gazdanak nem vot tébb joga a
csaladon beliil, mint barmelyik testvérének. Eppen csak irdnyitott, & vezette a
gazdasagot, amig egyiitt votak, amikor elosztoztak, akkor egyforman mont min-
denki... Mindonki probalt maganak egy kis vagyont kaparintani. Fodet nem, de
ha vasaron attak el valamit, abbii igen. A tojas dara az asszonyoké Iohetett. Ezt
az asszonyok sokfélére kétotték... En kisgazda vétam. Elosztoztunk apdmmal,
én elgyiittem onnan. Csindltam magamnak hézat. Ok maradtak a hdzban az
ocsémmel. A nénénk droksége az anydnk részi vot.>

2 A teleptilés foldesurai, a szovegben emlitett Odescalchiak kozott raadasul egy anekdotikus, a
folklorizaciora kitlinen alkalmas figurat talalunk. A reformkorban Nyitra megyébe telepedd és
Szolcsanyban kastélyt épité Odescalchi Agost fia, a torténettudomany, valamint a heraldika és a
genealogia irant érdeklédo Arthur (1837-1925) a kozeli Szkiczon lovagvarat rendezett be, vendé-
geit agyulovésekkel fogadta, a cselédséget pedig dsmagyar ruhazatba 6ltdztette (Szinnyei 1903).

22 Példaul Mitterauer—Sieder 1977.

2 Siklosi Istvan (sz. 1890. Haraszti). E régid a nagycsaladok kutatasanak kedvelt terepe volt. A
zadruga kifejezést azonban a 19. szazadban sem a horvat, sem a magyar parasztok nem ismerték,
a terminus a miikddését szabalyozo 1870: IV. tc. nyoman terjedt el. Cseh 1975: 53—-81.; Penavin
1981: 7.
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Ebben a narrativaban a mult minden részlete az onallosag, illetve az egyéniség
megteremtésének folyamataba illeszkedik. A csalad fiatalabb tagjai, koztiik az adat-
ko710, sajat ,,vagyont” probalnak ,.kaparintani”, aminek megvannak a lehetdségei (pél-
daul a piacozas), s ami az 6nallosodast, a tulajdonosi mentalitas kialakulasat mozdit-
hatta eld. Ezt segitette az 6rokodsddés pluralizalodasa, a foldnek a sziilék halala el6tti
atadasa, de az emlékezd utal a ndk kiilonjovedelmére, valamint 6rokrészére is, ami
szintén a generaciok és a nemek kozotti hierarchikus kapcsolatokat oldhatta.

A szubjektum eldtérbe keriilése a narrativ technikdban is megfigyelhetd. Az
adatkozl6 az eldzd generacioktdl eltdvolitja magat (E/3. személyt hasznal), majd az
egot allitja a kdzéppontba (,,én kisgazda votam”, ,,csindltam magamnak hazat). To-
vabba — az emlitett ondllésodassal dsszefiiggésben — a gazdanak (az egykori nagycsa-
lad fejének) nem tulajdonit a személyiség tiszteletére is kiterjedd patriarchalis hatal-
mat (,,nem vot tobb joga..., éppen csak iranyitott, 6 vezette a gazdasagot™), és ezt a
szerepet sem sziiletési kivaltsagnak tekinti, hanem az egyéni kvalitdsokhoz koti.

Az 6n4llé gazdalkodas tehat az egész életiit meghatdrozo tapasztalata (és minden
bizonnyal 6regkori identitasanak is fontos tényezdje), ami a nagycsalad felbomlasa-
nak jelentést ad, €s a csaladi események széttoredezett darabjait narrativ torténetté ala-
kitja. De az egyéniség el6térbe keriilése a csaladi mult, illetve a szétvdlakozds masfajta
észlelésében is megragadhat6. Fél Edit a matyd munkakozosség tagjaként 1951-ben
egy 54 éves mezokdvesdi asszonnyal beszélgetett:

[A fiatal hazasok gyakran Osszevesztek, és] a hazament anya vihette maga-
val gyermekét. Ha megunja, majd visszajon. Ot-hat hét miilva mentek utdna, a
férje. 1910 tajan volt nagy divat, hogy kiilonvaltak a fiatalok, hazament a me-
nyecske. A férj azutan elment érte visszahivni, rimankodni kellett neki. A fiatal-
asszony nem akart menni az anyosahoz, rabeszélte a férjet, hogy gyeriink kiilon
béreshazba. Komiszok voltak az anydsok, éreg modot akartak a fiatalba, mert,
ahogy szokik, ugy lesz mindig. Ha a menyecske nem kelt fo! koran, ugy szitta,
hogy déli harangszékor még alszik. Nalunk hajnalba bevetettek.*

Az elbesz¢lo, tigy tlinik, nem a sajat élettorténetét eleveniti fel, emlékeire: a fiata-
lok kiilonvaldsara, mint elterjedt szokasra hivatkozik, gondolatmenete végén azonban
varatlanul a csaladjat emliti. Nem tudjuk, miért ,,1910 tajat” jeloli meg (lehetséges,
hogy a datdlassal mondanival6jat akarja hitelesebbé tenni), &m ekkor mindossze 12
éves, igy az életut tapasztalatit fogalmazza meg. Erzékelései ugyanakkor kollektiv
természetliek (ezt az elbeszélés formaja egyértelmiien jelzi), s a szoveg a menyecske/a
menyecskék hatarozott nézépontjat jeleniti meg: a férjnek kellett utdnamennie, sét ,,ri-
mankodnia”, de 6 kezdeményezte a kiilonkoltdzést is, aminek oka a ,,komisz” anydssal
valo konfliktus. Az emlékezet tehat a csalddot érzelmi kapcsolataiban idézi fel, mely-
nek atalakuldsdhoz (a szétkoltdzéshez) a generdciok kozotti kulturdlis-értékrendbeli
kiilonbségek, ahogy Gari Panna szemléletesen fogalmaz, az ,,6reg mod” elleni tilta-
kozas vezet.

2% Gari Panna (sz. 1897. Mez6kovesd). Néprajzi Muzeum, EA 2371.
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I1. A CSALADI REPRODUKCIO

A csaladtorténeti kutatasok a mentalitastorténet 6sztonzeésére az 1970-es években 1j
témakkal egésziiltek ki. A figyelem nemcsak a csalddélet demogréfiai eseményeire: a
torvényes (s torvénytelen) sziiletésekre, a hazassagkotésekre, a haldlozasokra, tovab-
b4 a kiilonb6z6 korcsoportokra, a gyermekek nevelésére vagy az dregedésre terjedt ki,
hanem az ehhez fliz6d6 értékekre, valamint a csaladtagok kozotti érzelmi kapcesola-
tokra is. Igaz, ezek a megkozelitések sokszor altalanos érvénylinek vélt modellekhez
vezettek, melyek a torténeti modernizacioval (vagy az onellatod csaladi gazdasagok
bomléasa nyoman) 1étrejovo nuklearis csalad f6bb jellemzdinek az individualizaciot és
az érzelmi kotelékek erésodését tartottak.

Nem érintették ezek a modellek az antropologiai irdnyba fordulo torténeti, torténeti
demografiai, valamint az (europai) etnologiai kutatdsokat, melyek a taji-koldgiai szem-
pontokat (6kotipusokat) €s a parasztsag tarsadalmi rétegzodését is figyelembe vették a
csaladszervezet, a hazasodas vagy példaul a torvénytelen sziiletések és a mindehhez
kapcsolddo szokasok és ritusok vizsgalatakor.”® S bar ezek az iranyzatok sem mondtak
le a demografiai modszerek, illetve az anyakdnyvek és az 6sszeirdsok hasznalatarol, ezt
a szobeli visszaemlékezésekkel egészitették ki, miként a mikrotorténeti megkozelités
is tamaszkodott a csaladélet alakitojaként megjelend egykori szereplék emlékezetére.?’

A hazai etnografusok az 1950-es évektdl gazdag anyagot gytjtottek Ossze a szii-
letésrol, a hazassagrol, a kiilonb6z6 korcsoportokrdl (az ehhez kotddo szokashagyo-
manyokra koncentralva), valamint a nemi szerepekrdl és a szerelmi életrdl is. S bar
egy-egy szerzé a hagyomanyok ¢és a valtozdsok dinamikdjanak vagy a megfigyelt je-
lenségek szociodokondmiai kontextusainak vizsgalatat is célul tiizte,”® ezt a homogén
népi kultura tézise akadalyozta. Mi tovabbra is az adatkozlokkel készitett interjukbol
indulunk ki: hogyan rekonstrualtak 6k maguk a csaladélet eseményeit, az egyéni cse-
lekvéseknek, a csaladi tradicioknak, valamint a k6zdsségi normaknak miféle kombi-
nécioi elevenedtek meg az emlékezések nyoman?

II.1. Premaritalis szokdsok

A falusi tdrsadalmakban az ismerked¢s, a parvalasztas és a hazassagkotés pontosan sza-
balyozott ritusrend szerint tortént. Térjiink vissza az 1950-es évekbeli matraaljai fal-
vakba, és nézziik el6szor, miként beszeélték el az idds asszonyok az udvarlas szokasait:

Mikor jottek este a legények, a pitvarajtoban beszélgettiink. Hallottam én, hogy
édesanyam ralépett a ringdre®... csak akkor adott jelt, ha komoly dolog volt. Ha
a legény nagyon nyulkalt, vagy a lyany nem banta, akarmit csinal vele a legény.

2 Hareven 1991: 120.; Tomka 2009: 122.

26 Példaul Mitterauer 1983.; Lofgren 1982: 102—104.
27 Példaul Reay 1996.

28 Példaul Kapros 1986: 41.

¥ Tamla nélkiili rovid pad.
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Nem szerettem, ha jottek a legények. Jobban oriiltem, amikor nem jottek.
Egyszer mar csak sziilémmel voltunk ébren, fontunk, még kotény sem volt elot-
tem, mikor kihivott egy foszogi legény a pitvarba. Hajnalig maradt ott. Csak
hallgatott, én meg faztam egy ingben, mezitlab. De még akkor sem mertem moz-
dulni, hogy menjen el.

Egyszer egy 0szogi legény volt ndalam. Ki akartak verni a foszogiek. Bejott az
egész banda a pitvarba. Még idejében kijott 6regapam, és kiparancsolta oket:
Pusztuljatok fiaim, enyim hazamnal nem olitek egymdast! Menjetek a falu piacd-
ra! Nem akarta, hogy nalunk essen baja a legénynek. Mikor mar nem volt ott
senki, kikisértem a legényt. Csak annyit mondtam neki a toltésen: nincs itt madr
senki. O meg csak azt felelte: hadd legyen akdrki! — aztan elment. >

Ezek a szovegek az éjszakai legényjaras merev formait idézik: a legények csopor-
tosan és sotétben érkeztek, a lany hazon kiviil fogadhatta dket. A sziil6i kontroll az
adatkozlok szamara elfogadott és természetes, a térbeli endogdmia betartasat pedig a
falurész legényei ellendrizték. A fiatalok interakcidira — miként az emlékezok feleleve-
nitik — a kényszeredettség, a szorongas, tovabba az intimitas és a kommunikécié hidnya
jellemzd, s melyekben a lanyok eztttal is kiszolgaltatott, alarendelt helyzetben jelen-
nek meg. Bizonyos, hogy az idds asszonyok a téliik elvart magatartasi norméakat fogal-
maztak meg, amit megerdsithet, hogy az egyik emlékez6 a ,,nem szeretett” udvarléssal,
mint valami blinnel szemben a szorgos munkat, az éjszakaba nyulo6 fondst emliti.

Két évtizeddel Morvay Judit palocfoldi kutatasai utan, 1974 és *83 kozott gytijtotte
anyagat Balmazlijvarosban Vajda Maria, amibdl egy idds parasztember premaritlis
szokasokra vonatkozé emlékeit idézziik fel.

Mikor mar odajut az a leginy, hogy kiszemelt maganak egy janyt, hat jart
hozzd. En, ha man este kdszalodtam, mer ugyi egy kicsit csak maskipp Stoztem,
anyam man mondta nekem is, hogy — na, man fozik a kapcadat. — Na, ha fozik,
hadd f6zzik. Hogy foztik vagy nem foztik, nem tudom, de huzott az a jany. El kel-
lett menni. Inkabb dsszevesztem a sziileimmel, de elmentem. Sokszor meg ugy tet-
tem, hogy az olba haltam, mer persze én dgyon nem haltam addig, mig meg nem
nostiltem, csak az olba a vackon. Hogy anyam ne motyogjik, odatettem a vacokra
a bundat, meg a sipkat, még a csizmdt is, hogy ne kopogjak, oszt mezitlab men-
tem a janyho. Igy ha kimentek az istalléba, azt hitték anydmék, hogy én ott hdlok.
Nem tudtunk mi man akkor otthon maradni. Olyan vot akkor az ember, mint a
toketlen kutya, mindig ment. Azir mondtak, hogy biztos fozik man a kapcdjat,
mert az olyan babona vot. Vagy azt is mondtak, hogy megitették. Na az ugy vot,
hogy a jany mikor vot a havi baja, vagy ahogy urasan mondjdk, a menstrudcidja,
azt a vires inget kimosta, oszt azt a vires vizet borba tette, vagy pogdcsat sitott
vele. Oszt azt mondtak, hogy a pogdcsa csalja. Pedig a fenét az csalta, hanem az
a leginy is vagyott man a janyra. Igértiink oszt a janynak mindent. Héatha mind-

30 Morvay 1981: 106.; 108.
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nek igazat mondtam vona, ahany nekem vot, akkor mi az isten lett vona velem?
Mennyi felesigem lett vona. Muszdj vot igérni, mer nem dalltak vona még szoba se
veliink, nem hogy adtak vona valamit. Nosiilésre meg nem gondolhattunk, csak
miutan kiszogaltuk a csdszart, csak a katonasag utan. Hat csak leginyek votunk,
hat azir tudtuk, hogy hun lehet, meg megprobdlta az ember.*'

Az elobbi narrativakkal ellentétben, melyekben a csaladi és a kozosségi feliigyelet
idézodik fel, illetve a mult- és jelenbeli emodciok elfojtasa érhetd tetten, ezuttal, tobb
évtized tavlatabol is, az érzelmek vagy inkabb a biologiai érést kdvetd nemi dsztondk
kényszeritd és kontrolalatlan ereje jelenik meg, aminek a sziiléi akarat sem allhatott
ellent. (Az udvarlés furfangos alcazasanak anekdotikus motivuma talan az el6z6 ge-
neracio erkdleseinek felszines diszletté alakulasat, ugyanakkor a latszat megdrzésének
fontossagat jelzi.)

Erdemes az elbeszélésmodot is szemiigyre venniink. Az adatkéz1$ fiatalkori cse-
lekedeteit és érzéseit legénytarsaival azonositja, az E/1. személy a ,,mi”-vel és az 4l-
talanos alannyal kombindlédik (,,mikor mar odajut a leginy” stb.), azaz 6nmagat ge-
neracios csoportjaba helyezi. Am ekézben vilagosan utal sajat, a hazassag elStti nemi
¢életének rendszerességére, és nyiltan beszél a hazugsagairol is (,,hdtha mindnek igazat
mondtam vona, ahdny nekem vot...”, muszdj vot igérni...”).

Az emlékezet még egy, folklorisztikus szintjét figyelhetjiik meg: a narracioba a
szerelmi varazslatok, a kapca kif6zésének és a ,,megitetés” kiillonb6zd variansokkal,
de széles korben elterjedt hiedelme szovodik. Utobbit az adatkdzld etnografusi alapos-
saggal eleveniti fel (nem tudjuk, ezek a praktikdk el6fordultak-e ifjukoraban, az 1910-
es, '20-as években, vagy a kozosség kulturdlis emlékezetében voltak jelen, esetleg
a norma ¢s a gyakorlat konfliktusanak nyelvi feloldasara, egyszerti szolasként hasz-
naltak), mindenesetre e ,,babonaktol” elhatarolodik, és cselekedeteit ,,racionalisan”, a
nemi érés €s a kitolodo hazassagkdtés kozotti idotartam megndvekedésével indokolja.

Kapros Marta az Ipoly menti falvakban (Orhalmon, Litkén, Ludényhal4sziban, Cseszt-
vén, Ipolyszogon, Ersekvadkerten, Patakon, Nagyorosziban és Ipolyvecén) gyiijtotte
1970 és ’76 kozott a sziiletés szokasait €s hiedelmeit. Interjliiban a hazassag el6tti nemi
kapcsolatok interpretacidinak jabb, az el6bbiektdl eltéré technikait figyelhetjilk meg. ™

Emlékszek, még kisgyerek votam. Szent Istvankor vot, akkor van itt a bucsu.
Akkor itt nagy vot a felfordulas. En is Jolannyal lent aludtam a Faluban® az

31 A fiatal etnografus a terepmunka soran meghatarozonak tartotta a gy(ijté egyéniségét, nyitottsagat
¢és hogy ,,mennyire képes adatkozldivel atléptetni azt a kiiszobot, ahol a mélységbeli jellemzok
felszinre keriilnek.” Mivel azonban a ,,bizalmas megnyilatkozasok utan tobben kérték, nehogy
»kiirjam« Oket, vagy a falunak rossz hirét koltsem”, a nevek emlitésétdl el kellett tekintenie (Vajda
1988: 7.; 9.; 38-39).

32 Az etnografus a beszélgetések alkalmaval olyan 1égkor kialakitasara torekedett, melyben az ,,intim
kérdésekre a szokottnal nyiltabban” valaszolhatnak, ugyanakkor a vidék ,,idésebb lakoira jellemzo
szemléleti konzervativizmus miatt, férfi adatkdzloknél gytijtésre” nem vallalkozott. De az asszo-
nyok kozott sem voltak olyanok, akik a témarol, mint sajat torténetiikrdl vallottak volna, ehelyett
az altaluk ismert eseteket mondtak el és kommentaltak (Kapros 1984: 333.; Kapros 1986: 71).

3 A régi falurész.
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egyik haznal. Reggel man jokor fenn votunk. Jon at az egyik asszony a szom-
szédbul: Jaj, tik man felkétettek? Az enyimek meég ugy alusznak, hogy na! Gyer-
tek mdn dt mennézni, hogy alusznak! Atmentiink, oszt én is, mint kisgyerek, ott
suirogtem, oszt arra emlékszek, hogy kinyitta az asszony a kamraajtot, oszt ott
aludtak bent egymas hegyin-hatan, a lyanya meg az egyik leginyvel egyiitt. Mer
az asszony eldicsekedett vele, hogy gy szeretik egymast, hogy man egyiitt is
halnak. Hogy mas lyany ne menjen hozzdja, mer az ii lyanyaval hal. Oszt ha
man tunni fogjdk a faluba, hat maj csak elveszi jobban.**

Ez nem itt vot, hanem Sziigyben. Jomodu katolikus csalad vot. No oszt a
keresztanyja bevarrta a lyanyt jo erds vaszonba, hogy ne lassak lagzikor, hogy
vastag. A rakovetkezo szerdan megvot a gyerek. Siratott nekem a fiti anyja, hogy
Jaj, jaj! Ilyen szégyen még nem vot! Dehogy nem vot, Erzsike, tortént az man
masndl is. De csak nem hagyta: ha tudtuk vona legalabb! Nem engedtiik vona,
hogy elvegye! Pedig hdt nem olyan nagy dolog az.*

Az els6 narrativa egy torténetet mond el, amit a parbeszédes forma tesz elevenné
¢és hiteless¢. (Kérdés azonban, hogy az adatk6zlé 40-50 év tavlatabol valoban ilyen
»pontosan” emlékezett-e a dialdgusra €s a jelenetre, a hitelesités eszkdze mindenesetre
a datalas, ami az egyik legfontosabb egyhazi tinnephez kotddik.*) Ezt a jelentésadas
koveti. Az emlékezd a szomszédasszony cselekvését (utolag, mert a torténtekkor kis-
gyermek volt) szandékoltnak mindsiti, aki nemcsak eltliri lanya hazassag eldtti szexu-
alis kapcsolatat, hanem kitlind rendez6i alakitassal a falusi kozvélemény elé tarja, igy
akarvan a fiut lanykérésre kényszeriteni.

A kovetkezd szovegben egy Ujabb torténet tarul elénk. Az adatk6zl6 eldszor elta-
volitja, egy masik faluba helyezi az eseményt: ezuttal egy megesett lanyrol van szo,
ami elitélendd erkdlcsi vétség. Ezért probaltak ezt az eskiivon leplezni, s a fit anyja a
legnagyobb bajként a falu el6tti megszégyentilést nevezi meg. Az elbeszéld sziikséges-
nek tartja a csalad gazdasagi helyzetének és felekezetének megemlitését is (jomodu,
katolikus), ami azt jelentheti, hogy a hdzassag eldtti teherbeesés ennél a csoportnal
stlyosabb tettnek szamitott.’’

Az elbeszélésmodot vizsgalva, ezuttal egy heves indulati parbeszéddel talalko-
zunk. Az emlékezd beleéli magat a torténetbe, s gy tlinik, mintha egy epikus vagy
élménytorténetet mesélne, melyben a szereplok eltéro (és valtozo) erkolesi értékek-
hez kotddnek. A fit anyja képviseli a lany teherbeesésének ,,hagyomanyos” megité-
1ését (,,ilyen szégyen még nem vot”), az elbesz€lo attitlidje viszont megengeddbb: a
jol bevalt mdédon enyhiti a tettet (,,tortént az man masnal is”’), majd a multbeli kon-
textusbol kilépve, életiitja tapasztalata alapjan értékeli (,,pedig hat nem olyan nagy
dolog az”).

3 Vargané Bernath Erzsébet (sz. 1920. Orhalom).

3% Bagyinszkiné Prazsak Maria (sz. 1896. Csesztve). Kapros 1986: 87; 91.

36 A 18. szazadi falvakban az események idébeli viszonyitisa ugyanigy tortént (Faragd 1999: 39).

37 A hazai etnografia és az eurdpai etnologia egyarant utalt arra, hogy a vagyonosabb csaladokban a
fiatalok ellendrzése és biintetése is szigorubb volt (Kapros 1986: 87-88.; Lofgren 1982: 102).
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A bemutatott torténetekre ugy véljiik, érvényes lehet a moralfilozofus Alasdair Ma-
cintyre €rvelése: ,,egy tradicio részeként birtokolhatunk erényeket, amelyben el6dok
hosszl soratol 6rokoljiik ezeket és magyardzatukat.” Amihez még hozzaflizi, hogy a
mindennapi életet apré szegmentumokra bont6 és ahhoz sajat (partikularis) normakat
rendelé modernitas foszt meg benniinket attol, hogy a cselekedeteket egy nagyobb
egész részeként szemléljiik.*

Hozzétehetjiik: a tradicidk, valamint valtozasuk dinamikéja szerepet kaphat a mult-
beli események erkdlcsi jelentéseinek megalkotasaban. Az 1950-es években a mat-
raaljai id0s asszonyok az elvart viselkedési normakat: a hdzassag elotti szexualitas
tilalmat, valamint a szemérmességet és a passzivitast elevenitették meg. Két évtizeddel
késobb, az Ipoly menti emlékezOk szamara elfogadott a lanyok szerelmi élete, illetve
az a csaladi reprodukci6 biztositdsa révén kap legitimitast. (Ezért itélték meg szigortiib-
ban a teherbe esést, ami viszont a férjhezmenetelt nehezitette, s alkalmaztak kiilonféle
biintet6 ritusokat.*) A balmaztjvarosi férfi elbeszélésében pedig a konvencioktol men-
tes nemi ¢élet, mint a legénykor természetes velejaroja jelenik meg.

11.2. Amor fati — a hazasodas motivumai

A héazasodast kutaté etnografusok a parvalasztas motivumainak is kitlintetett figyelmet
szenteltek. A tovabbiakban szintén kiilonbozd helyszineken és idépontokban késziilt
interjukat mutatunk be. Az elsét Morvay Judit az 1950-es években egy matraaljai asz-
szonnyal készitette.

Engem igen Osztondztek a sziileim. En fiatal voltam, nyolc évvel volt Gregebb
az uram. Mindig rittam, pedig de szép legény volt, gazdak is voltak. Katonasdag
utan nosiilt, huszonkét éves volt mar. Szeretett, elvitt sokat tancolni, szem eldtt
tartott. EIGbb jott egy asszony, az uram testvéri. Kezdte mondani, hogy mijiik
van, meg a legény is szép. Edesanydmmal beszélt. Felgyiijjék-e este a legény?
Engem is kérdezett édesanydm, én csak azt feleltem: mit banom én! A szeretomet
szerettem, kivel a toltésen Osszeiiltiink. Edesanydmnak nem tetszett. Este feljott
az uram. Mikor kikisértem, megkérdezte, hogy elmegyek-e hozza? Majd meg-
gondolom még. A legény haromszor is feljott egy héten. Behivtak, az apammal
beszélt, velem nem sokat. Az anyja meg egyszer elhozott egy szép kasmirkendot.
Még kenddlakds utan is el akartam valni, kihirdetés utan is. Agyon akartak
verni. Oreg, beteg gazdasszony volt, ahova keriiltem. Nekem kellett sokat dol-
goznom. Aztan jott még harom menyecske. Tizenegy gyerekem volt. Mind ki-
szoptattam tisztességgel. Butdak voltak még azelott, sok gyerek volt. Megvoltunk
az urammal. Nem volt rossz ember. Fiatalok voltunk, nem volt semmi bajunk. A
gyerekeket szerettem. No, oriiltem. Mindig volt kenyér elég a hazndl. *°

3% Maclntyre 1999: 174.; 274.

% Az ilyen menyasszonynak s6tét ruhat, valamint fatyol helyett f6kotot kellett viselnie (Kapros
1986: 94).

4 Morvay 1981: 124.
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A narrativaban a hazassagkotés motivacidja lényegében nem jelenik meg, a hang-
suly a szililok akaratanak érvényesiilésére, valamint a hdzassdgot megel6z6 egyezke-
dések szabalyozott rendjére esik. (E16bb a leendd férj testvére kinalja fel az anyagi és
szimbolikus tékejavakat, majd a vlegény tobb izben targyal a lany apjaval, és a kérd
csaladjanak rangjat reprezentalo ajandékozasra is sor keriil.) Az elbeszélésben ezutan
valtas kovetkezik, s érdemes megfigyelniink, az emlékezé hogyan siiriti dssze élet-
torténetét. Azonossagtudatat, cselekedeteit és napi terveit a keresztény vallaserkdlcs:
az alland6 munka, a létfenntartds (,,mindig volt kenyér elég a haznal”), a gyermekek
Htisztességes” taplalasa és az érzelmileg redukalt, békés csaladélet (,,megvoltunk az
urammal”, ,,nem volt semmi bajunk™), azaz a tarsadalmi-biologiai reprodukcié hata-
rozza meg. Am e , konyortelen” falusi élet magaba foglalta a kozosség tagjaiért felelds
viselkedésformakat is (,,szem el6tt tartott” — szol a vOlegényérdl), és nem zarta ki
a konfliktusokat, a sziil6i akarattal valo szembeszegiilés kisérletét sem (az elbeszéld
eldszor leendd uranak, majd immar hatarhelyzeti szitudcioban, az eljegyzés utan, szii-
leinek probal ellentmondani).*!

Miként emlitettiik, az adatkdzld eldszor a hazassdgot megel6z6 szokdasokat és szer-
tartasokat (példaul a sziilok targyaldsait) s a hozzajuk kétédé szimbolumokat idézi fel.
Masok a lakodalomhoz kapcsolodo atmeneti, elvalaszto és befogado ritusokat beszél-
ték el: a menyasszony kikérését, siratasat (régi siratd szovegekkel egyiitt, melyekben
engedelmeskedésre szolitjak fel Gket), majd kenyérrel fogadasukat aposuk hazaban.*
Az antropologiai irodalom bdségesen foglalkozott mar e ritualék jelentésével (a tarsa-
dalmi szerepek valtozésa), &m felfoghatjuk ezeket Victor Turner vagy Erving Goffman
nyoman kulturalis szinjatékként is, ami a csalad statuszanak és presztizsének kozosség
elétti reprezentaciojara adott modot. (Elindult a szekér,* de nem egyenesen haza, hanem
kérbenyargalt a faluban, hogy megmutassak mindenkinek, hogy mit kapott a menyasz-

4 Ezen a ponton utalunk arra, hogy az etnografus szocializacidja és egyénisége minden bizonnyal
hozzajarult a falusiakrol, illetve a parvalasztasrdl alkotott kép arnyalataihoz és a rogzitett jelen-
ségek értelmezéséhez. A fovarosbol érkezd fiatal Morvay Judit az 1950-es évek kozepén mély
empatiaval, ,,szanakozasunkat, megbecsiilésiinket és tiszteletiinket” kifejezve kivanta ezt a ,,ma
mar hihetetlennek tiiné” vilagot, a ,,letlint id6k sokat szenvedd, keveset 6rvend$” parasztasszonya-
it bemutatni — és az abrazolas ennek megfelelden komorra sikeriilt. Elddje, Manga Janos még az
1940-es évek elején ipolysagi paloc telepiiléseken gytijtotte a hdzassagi szokasokat. Manga ezen
a vidéken, Pereszlényen sziiletett, 1929-tdl itteni falvakban tanitott, és terepmunkaja soran idds
gazdakkal beszélgetve, az 6, illetéleg sajat (a falusi kozéposztaly) allaspontjat alakitotta néprajzi
tudassa: a 60-80 éves asszonyok ,természetesnek tartottak, hogy ahhoz a legényhez kell férjhez
menniiik, akit a sziileik kivalasztottak. .., mi sem természetesebb, hogy az ilyen fiatalon megkdotott
hazassagok esetén, a megfontoltabb és a gazdasagi érdekeit szem eldtt tarto sziildknek jutott elséd-
leges szerep.”
A sziil6i szandék persze a fiuk hazassagi terveit is keresztezhette. Ennek emlékezete azonban nem
tragikus patosszal (férfikozponti kzdsségekhez ez nem illett volna), mint inkabb anekdotaszertien
maradt fenn. Az egész orszagban elterjedt vandormotivumma valt az a torténet, amit a Matraaljan
Morvay Juditnak is elmondtak: Azeldtt nem udvaroltak, hanem hdzasitottak. Kint volt a legény az
okrokkel a Matraban. Mikor hazajott, akkor mondta az anyja: Meghdzasodtal fiam! — Kit vettem
el, édesanyam? Akkor megmondta a lyanynak a nevit. Jol van, elvette azt. (Manga 1942: 173-202.;
Morvay 1981: 116).

42 Morvay 1981: 129-139.

+ Amivel a menyasszony agyat és kelengyéjét szallitottak az 0j otthonaba.
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szony. — emlékezett vissza az egyik adatk6z16.*) S ezek a szertartisok és szimbdlumok
valtak a mnemotechnika részéve, s a kozdsség kulturalis hagyomanyaként idézodtek fel.

Visszatérve a szOveghez, ha a ritusok segitették az idés asszony emlékezetét, a
hazassagot kovetd életat felidézésekor ilyenekkel nem talalkozunk. Ezt a nyelvhaszna-
latot a rovid, grammatikailag egyszerti mondatok, kevés kotdszo és legfeljebb néhany,
konkrét jelentésii melléknév jellemzi (6reg, beteg, buta, rossz), amit a szociolingviszti-
ka korlatozott nyelvi kodnak nevez, és az ,,als6” tarsadalmi csoportokhoz k6t.* S amit
bizonyosan a szocializacio (lattuk a menyecskék szorongasat a kiilonféle kommunika-
cios helyzetekben) és taldn a narrativaban megfigyelt €életszemlélet is befolyasolhatott.

A kovetkezd visszaemlékezések Molnar Maria borsodgeszti, a parvalasztasra és a
hazassagra iranyulo, 1960-as évek eleji gyiijtésébdl valok:

Az élet rangado alapja volt a foldkérdés, vagyonosabbak nem vettek el sze-
gényt, kikeriilték a szegény lanyt a modosabbak. Mindenki ahhoz akart menni,
akinek volt foldje, azt mondtak: a tobbho tobb kell.

Akinek volt foldje, nem vett volna el zsellérlanyt, még ha gyongyvirdag lett
volna is, csak azt nézte, mi lesz a vagyona utdina. *®

Tanulmanyéban a szerzé gondot fordit a birtoknagysag, az allatallomany, a munka-
erd-allokacid (csaladi és bérmunka), valamint a fogyasztas (Onellatas, piaci termelés)
kombinéciodjara épiild, két vilaghdbora kozotti falusi csoportok meghatarozasara (sze-
gényparaszti, kozépparaszti, j0 kdzépparaszti és gazdagparaszti szint*’), s bar érzékeli,
hogy a hdzasodas okainak vizsgélata soran ,,probléma” lehet a ,tdrsadalmi rétegek...
szelektiv értékrendje”, az adatk6zl6krdl erre vonatkozé informaciokat nem tudunk meg.

Anarrativakat vizsgalva, az emlékezOk az életvildgot uralo torvényeket, ambicidkat
¢és vagyakat fogalmaznak meg (,,az élet rangado alapja volt a foldkérdés”, ,,mindenki
ahhoz akart menni, akinek volt foldje”, ,,tobbho tobb kell”). Am felmeriil a kérdés: a
konkrét helyzeteket és az egyéni torténeteket nélkiilozo efféle multkonstrukciokban
vajon az adatkdzl6k szocialis sztereotipidinak, elditéleteinek, a statuszokban gondol-
kodas folytonossaganak és az erre épiild, sematizaciora hajlo emlékezetnek,* tovabba
a szociologiai rétegmodellek szilard elképzelésével a faluba érkezd kutatd interjukeé-
szitési modszerének nem lehetett szerepe?

A kovetkezd szoveget Vajda Mdria az 1970-es évek kozepén Balmazijvarosban
rogzitette:

Nagyon cudar vilag vot azir rigen, mer nem mindenki valaszthatta meg ma-
ganak a parjat. A vagyon vot az ur. Még az is, akinek csak egy kicsije vot, az

# Morvay 1981: 130.

* Bernstein 1972: 256-277.

4 Molnar 1965: 398.

47 A szocioldgiai szemlélet jellemzd Gsszegzd munkéjara is, melyben ennél bonyolultabb rétegmo-
dellekhez jutott el (Molnar 2000: 516-531).

48 Ezt Federic Bartlett 1930-as években végzett kisérletei is igazoltak (Bartlett 1985).
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is azt nizte, hogy itt is egy kis csomo, meg ott is egy kis csomo, oszt abbul lesz
egy nagy csomo. A vagyon vot a legelsé. Az én anyamék is ellenezték az én ura-
mat abba az iddbe, mer azt szerették vona, ha gazdagabb férfiho megyek, mert
egyediili gyerek votam. Az én apam abba az iddbe vitéz vot. Vot néki vitéztelke,
ugy hogy 15 hod fodet dogozott, az én uram peniglen juhdsz ember vot, nem
Vot fodje, birkaja vot 73 darab. De én csak hozzamentem. Egy kicsit az anydm
éreztette velem, de késobb csak megbékélt. De a legtobb esetbe nem vehette el
a szegényebb fiu a janyt. Azt mondtdk a sziilok: ocsé a mi janyunk oda. Hat a
csunya gazda janyok vagy testi hibdsok hozzamentek a szegényebb kérdhoz is,
mert a nota is azt mondja: »Leszedik az ibolyat a szagaér, Elveszik a csunya
janyt a jussaér.«*

Ezuttal is a parvalasztas — sziilok altal képviselt — normaja: a vagyonban, a (fold)
tulajdonban gondolkodas jelenik meg, melynek erejét jelzi, hogy az emlékezd meg-
ismétli: ,,a vagyon vét az ur”, ,,a vagyon vot a legelsd.” A polgari vagy kispolgari
értékképzetek adaptalasarol lehet tehat sz6,% ami rendies-foglalkozasbeli tényezokkel
fonddik Ossze, és a csalad Osszetétele is befolyasolja. Az apa ugyanis nem csupan
15 holdas gazda, hanem a vitézi cim birtokosa, leend6 ura viszont juhdszember (aki
szintén nem vagyontalan, mivel egészen pontosan 73 db birkaja van). O pedig egyes
lany, ami a hdzassagi piacon tovabbi eldnyt jelent. Az endogdmia azonban mégsem
érvényesiilt: a hazassag megvaldsult (az anya a narrativa szerint hamarosan megbé-
kélt), és az emlékezd a pontosan meg nem hatarozott multtdl tudatilag is elhatarolodik
(,,nagyon cudar viladg vot rigen”). Végiil, a csunya gazdaldny ¢és a szegény kérdé emli-
tése alighanem az adatk6zl6 ,,spontan etnologiajanak™ a része,’’ amihez azonnal egy
folklorszoveget illeszt.

A négy narraciot sszehasonlitva, a matraaljai asszony esetében a hazasodas a szii-
161 akarat és tekintély kdvetkezménye, s az emlékezetben €16 ritusok a vélegény ki-
valasztasaban a rokoni kapcsolatok (és nem a normak) szerepét jelzik. A borsodgeszti
adatkozlok (roluk semmit sem tudunk) az 1960-as években a hazassagkotést a ,,foldet
folddel” elvvel kapcsoljak Ossze, azaz normativ és sztereotipizalt emlékezetét figyel-
hetjiik meg. A balmazlijvarosi asszony tudataban a csalddi norma és a gyakorlat egyiitt
van jelen, ,,ugyanazt a szubsztanciat” képviselik,*> az elbeszélésmod ugyanakkor a
mult folklorizaciojara utal. Az egykori szerepl6k adnak tehat jelentést a mult esemé-
nyeinek, amit az etnografusok és nyomukban a torténészek biztos torténeti tudasként
tartanak szamon.

Tanulmanyunkban az elmult évtizedek néprajzi gylijtéseibdl valogattunk, és az et-
nografusoktdl eltéré modszert valasztva, az egykori szerepldket, illetve az emlékezé-
seiket probaltuk a kdzéppontba allitani — ezek utdlagos értelmezése, dsszegzése aligha

4 Zsupos Jozsefné Piko Eszter (BalmazGjvaros). Vajda 1988: 44.

0 V6. Kaschuba 1990: 74.

51 A fogalmat Pierre Bourdieu hasznalja, aki terepmunkéja soran tapasztalta, hogy beszélgetépartne-
rei a kuridzumszamba mend hazassagoknak aranytalanul nagy szerepet tulajdonitottak (Bourdieu
2009: 137).

52 Cerutti 2000: 156.
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sziikséges. Annyi azonban bizonyos, hogy a tovabb €16 és valtoz6 hagyomanyok sokszi-
nlisége, a terepmunka idejével azonos jelen érzékelése, az emlékezeti modok és az el-
beszélések nyelvi megformaltsaga, valamint a néprajzosokkal alkotott kommunikacios
kozeg egyiittesen alakitottak ki a mult — szovegekben elénk taruld — sokféle tapasztala-
tat. S adtdk meg egyszersmind a csaladi €s rokoni kapcsolatok kiilonbozd jelentéseit. A
matraaljai paloc asszonyok az 1950-es években, s ezt a katolikus-keresztény hagyomany
erejének nevezhetnénk, a tekintélyelviiséget €s a csaladon beliili hatalmi viszonyok meg-
valtoztathatatlan rend;jét, illetve az alavetettség, a tiltasok ritudléit és szimbdlumait ele-
venitették fel. Masok, tobb helyen és tobb idépontban, a csaladélet eseményeit a falusi
statuszhierarchia szerint rekonstrualtak, vagy a statuszreprodukcio, példaul a gyermekek
jol kihazasitasanak moralis parancsara ,,emlékeztek”, ami a ,,hosszl tartalmu tapaszta-
latok™ és a kulturalis Onelviiség kifejezédése lehet.”® De lattunk olyan narrativakat is,
melyekben a folklorszovegek, valamint az élmény- és ,,igaz” torténetek nyelvi és képi
vildga, cselekménymotivumai és figurdi, olykor a verses betétek a csalddélet rendjéhez
fliz6dd érzelmeket és mentalitdsokat jelenitettek meg (példaul az anydssal, illetve a hi-
erarchikus kapcsolatokkal szembeni generacids ldzadas). S amely elbeszélések, mint a
kollektiv emlékezet alakzatai, az emlékezetkdzosség fenntartasahoz is hozzajarulhattak.
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Tamas Csiki
Family and household in peasants’ memories

The paper deals with a complex topic of social ethnography, namely, family and household.
Ethnographic researches on extended family, organisation of family, gender roles, birth, marriage
and the upbringing of children started in the 1930s and went on after the Second World War. In
the framework of these researches recollections of interviewees were regarded as contemporary
data providing access to a homogeneous peasant world and customs. This paper relies on these
ethnographic fieldworks, but considers the published interviews as texts or narratives that promote
the understanding of the linguistically formed experiences, the operation of individual and collective
memory and the rural discourses on family life. In the area of Matraalja (northern Hungary) women in
the 1950s recollected authoritarian power relations within the family as well as the rites and symbols of
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subordination, which refers to the power of Catholic—Christian tradition. Other people reconstructed
events of family life along the once prevailing status hierarchy or recalled the reproduction of status,
e. g. the moral command for a good, i.e. profitable marriage of offsprings, which can also be an
expression of enduring experiences and cultural particularity. Also, such narratives were frequently
told in which symbols, folkloric texts and personal experience narratives, motifs, plots and characters
emerged as figures of collective memory contributing to the survival of communities of memory.



Szivos Erika

Tér és identitas:
az 1940-es évekbeli Klauzal tér és kornyéke
egy belso-erzsébetvarosi visszaemlékezésben

A varostorténetben, a varosnéprajzban €és mas tarsadalomtudoményokban is gyakran
esik sz6 manapsag tér és identitas kapcsolatarol; az ugynevezett ,,térbeli fordulat” az
utdbbi évtizedek egyik fontos szemléleti Gjitdsanak szamit. Ennek a szemléletnek a 1¢-
nyege abban all, hogy a fizikai teret nem rogziilt adottsagként, az események és tarsa-
dalmi folyamatok élettelen hattereként kezeljiik tobbé, hanem ugy fogjuk fel, mint egy
valtozékony dolgot, amit a benne €16, cselekvé emberek ,,konstrualnak™.! Ez egyebek
kozt azt jelenti, hogy az emberek a teret valamilyennek 1atjak, belevetitik sajat identi-
tasukat, a varosi tér egyes helyeit jelentdséggel ruhazzak fel, atértelmezik, szimbolikus
térként hasznaljak; mas helyeket észre sem vesznek; megint masokat idegen vagy el-
lenséges teriiletnek tekintenek.

A térhez val6 kotodésben, illetve a terek képzetének kialakitasaban fontos szerepet
jatszanak a személyes, egyéni élmények és emlékek, de ugyanilyen fontos szerepe le-
het a csoporttudatnak, a k6zosségi identitdsnak is, amennyiben egy csoport azonositja
magat egy adott varosi térrel, és valamilyen értelemben sajat terrénumanak tekinti azt,
példaul mert a teriilet a csoport multjdban, torténetében kitiintetett szerepet jatszik.

Az itt kovetkezd tanulmanyban egy élettorténeti elbeszélés kapesan azt mutatom
be, hogy a személyes mult, illetve az egyén kozosségtudata hogyan befolyédsolja az
emlékezés folyamatat akkor, amikor az emlékezd egy varosi tér egykori képét, a hely
multbeli vilagat idézi fel.> A budapesti Klauzal tér masodik vilaghaboru el6tti és alatti
allapotat tigy fogom megjeleniteni, ahogy az egy idds interjialanyom emlékezetében
megOrz6dott, valddi térképre vetitve az egyéni emlék-motivumokat.’ Ennek a példa-
nak a révén azt fogom feltarni, hogy az egyén tapasztalatai hogyan vetitddnek bele a
térbe, és az egyéni emlékezet miikddését hogyan befolydsoljak maig is az elbeszéld
kozosségét ért traumak.

Annak érdekében, hogy az emlékezd koherens narrativajat, emlékezetének sajatos
miikddését behatoan vizsgalhassam, egyetlen ¢lettorténetet veszek gorcso ala, annak
leginkabb egy — kb. 1938 és 1952 — kozotti szakaszat kiemelve. Mindekdzben azonban
ramutatok arra is, hogy az egyén csoportidentitdsa hogyan érhetd tetten az elbeszélésben,
¢és hogy az egyéni narrativa hogyan valik bizonyos kollektiv élmények kozvetitdjéve.

' Gyani 2007: 5. A térbeli fordulat attekintéséhez, tér és identitas kapcsolatanak elméleteihez lasd
még Gunn 2001.; Keszei 2011.; Lefebvre 1991.; Soja 1989.

2 A tanulmany megirasat és az alapjaul szolgald kutatomunkat az MTA Bolyai Janos 6sztondija

tamogatta. A szoveg a Magyar Néprajzi Tarsasag Varosnéprajzi Szakosztalya altal rendezett Bel-

Varosi Esték sorozat egyik eléadasanak részeként hangzott el 2013 aprilisaban.

Interji Z. M.-néval (Ilonaval), 2011. jalius 5. A tanulmanyban dolt betiivel szerepld idézetek mind

innen valok, az elemzések €s a feliratozott térkép alapjaul is ennek az interjunak a szovege szolgalt.

ETHNOGRAPHIA 125/2014. 3. sz.
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Mind a néprajztudosokat, mind a torténészeket, mind pedig mas tarsadalomtudo-
manyok miiveldit sokat foglalkoztatta az elmult néhany évtizedben az élettorténetek
elemzésének és kiaknazhatosaganak kérdése.* Az irott vagy szobeli visszaemlékezé-
sekkel kapcsolatban szélsOségesen eltérd allaspontok fogalmazodtak meg.

Az élettorténeteknek a kutatds céljait tekintve ugyanis tobbféle megkozelitése le-
hetséges. Az egyik felfogas az élettorténetet — igy az interjukon keresztiil megismerhe-
td életut-narrativakat is — az objektiv megismerés forradsanak tekinti, a visszaemlékezot
pedig olyan ,,adatk6zldnek”, aki multbeli eseményekkel, helyszinekkel, életvilagok-
kal kapcsolatban fontos informaciokkal szolgalhat. A masik fajta megkdzelités ,,az
¢lettorténetet a szubjektiv tapasztalat és interpreticid lenyomataként tekinti: az igy
értelmezett élettorténet Snmagéban all6 autondom egész, amely dnmagaban alkotja a
kutatas targyat.”® Ez utobbi felfogas az élettorténetet olyan, szovegként elemezhetd
narrativaként kezeli, mely az elbesz¢l6 aktualis identitdsanak megkonstrualasat segiti,
illetve annak aldtdmasztasara szolgdl; természetes tehat az, hogy a visszaemlékezd
szelektdl életének mozzanatai kozott vagy atértelmezi azokat. Az élettorténetet 6nalld
kutatési targynak tekint6 felfogds szdmara nem az elbeszélés ,,igazsagtartalma” a fon-
tos, és nem is az, hogy a visszaemlékezd altal elmondottak ,,valds tényeket” tiikroz-
nek-e, ,,pontosan” visszaadnak-e multbeli helyzeteket. A 1ényeges kérdés az, hogy az
elbeszél6 hogyan konstrudlja meg sajat élettorténetét és ezaltal hogyan épiti fel jelen-
beli identitasat. A visszaemlékezést objektiv informaciok, tények forrdsanak tekinteni
e felfogas szerint tehat alapvetden elhibazott dolog. Ezt a véleményt az irott és oralis
visszaemlékezésekkel foglalkozo torténészek egy része is osztja.®

A fent vazolt, latszolag egymassal ellentétes megkozelitésmddoknak azonban, aho-
gyan azt Niedermiiller Péter is hangsulyozza mar idézett tanulmanyéban, az 6sszebé-
kitése sem lehetetlen.” A dekonstruktiv narrativaclemzés lazaban égve nagy veszteség
volna lemondani a torténeti vagy néprajzi megismerésnek azokrol a lehetdségeirdl,
amelyeket egy-egy életat-interji vagy onéletrajz kinal.

A fenti dilemmak miatt is fontos hangsulyozni, hogy az itt elemzett interju egy
varostorténeti kutatas részeként késziilt. Varostorténészként, a budapesti Bels6-Erzsé-
betvaros tarsadalomtorténetének kutatodjaként az elmult években tobb tucat oral his-
tory interjut volt alkalmam késziteni helybeliekkel, illetve egykori belsé-erzsébetva-
rosi lakosokkal, foként Klauzal tériekkel.® A kutatbmunka soran egyszerre volt cél az
¢lettorténetek gytlijtése és a Belso-Erzsébetvarosrol mint varosrészrdl alkotott tudas
gazdagitasa. Bar a kutatds soran tavol 4llt tdlem annak szdndéka, hogy a visszaemlé-
kezbket puszta adatkdzldknek tekintsem, a varosrészrdl, annak letlint vilagardl, egy-

4 A teljesség igénye nélkiil: a néprajzi szempontbol irott attekintések koziil kiemelendé példaul
Niedermiiller 1988. és Mohay 2000.; torténész-szempontbol targyalja a kérdést példaul Gyani
2000.; a szociologia és mas tarsadalomtudomanyok szemszogébdl — az oral history-ra is
kitérve — példaul Bertaux (szerk.) 1981., valamint magyarul a Bogre Zsuzsanna szerkesztette
szoveggyijtemény irasai (Bogre 2007).

5 Niedermiiller 1988: 377.

¢ Majtényi 2002:1.

7 Niedelmiiller i.m. 377-378.

8 Ennek attekintését lasd Szivos 2011.
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kori fizikai arculatarol megszerezhetd tudas mindenképpen fontos motivaciot jelentett.
Nem kizarolag az a cél vezérelt, hogy életut-elbeszéléseket gytijtsek és azokat auto-
ném ,,szévegként” elemezzem, hanem arra is kivancsi voltam, amit az interjialanyok
a varosrész hazairol, utcairdl, egykori iizleteirdl, a sok évtizeddel ezeldtti privat és
nyilvanos terekrdl és az ott zajlo életrdl felidéztek.

Ugyanakkor az is vildgossa valt, hogy a hely egykori arculatira vonatkoz6 kozlé-
sek nem ,,objektiv”’ informacidk, hanem olyan emlékképek, amelyeket atszinezhet-
nek, megvaltoztathatnak, és sajatos kontextusba helyezhetnek az egyének multbeli
élményei. Ez akkor is igaz, hogyha az elbeszéldk emlékképeit gyakran mdas forra-
sokkal, példaul levéltari dokumentumokkal, fotokkal vagy térképekkel is lehetséges
volt szembesiteni, és az irott vagy vizudlis forrdsok mintegy igazoltdk az interjukban
emlitett egykori helyszinek, személyek 1étezését (errdl a késébbiekben még sz6 lesz).

Akar a haborus 1d6krol, akar a békeidokrol volt szo, a Klauzal térrdl és kornyékérol
sz016 interju-narrativakban rendre eldfordultak ugyanazok a motivumok; ezért egyre
fontosabb kérdésnek tlint szdmomra az, hogy az egyéni élmények, emlékek hogyan
vélnak részévé a kollektiv emlékezetnek és forditva: hogyan hat a kollektiv emlékezet
az egyén emlékeire.” Az Gsszefliggés természetesen bonyolultabb annal, mintsem hogy
a kollektiv emlékezetet szubjektiv emlékezetek Gsszességeként értelmezzik;'* megfej-
tés¢hez ugyanakkor mégis az egyes egyének emlékezetkonstrukcioin keresztiil vezet
az egyik lehetséges ut.

ILONA EMLEKEI A MASODIK VILAGHABORU ELOTTI ES ALATTI
KLAUZAL TERROL

A budapesti Klauzal térnek és kornyékének egykori képe az itt kovetkezd esettanul-
manyban egy olyan emlékezd narrativdjaban 6rz0dott meg, aki majdnem az egész életét
a szlikebb kornyéken, azaz a Bels6-Erzsébetvarosban élte le. Az anonimitas kedvéért in-
terjualanyomat nem a valodi nevén fogom szerepeltetni, hanem Ilondnak fogom nevezni.

A feldolgozott interju sajatossagat az adja, hogy az elbesz€éld nem élettorténete
elmondasara késziilt."' Felkérésemet tigy értelmezte, hogy a Klauzal térr6l és kérnyé-

kérdl kell mesélnie; emlékeit tehdt — az interjura mintegy eldre késziilve — tigy idézte
fel, hogy a térrol és annak kornyezetérol minél részletesebb képet tudjon festeni fiatal-

A kollektiv emlékezet fogalmanak els6 és alapvet6 kidolgozasa Maurice Halbwachs nevéhez ko-
tddott (Halbwachs 1992). Halbwachs alapvetésére, az 6 két vilaghaboru kozott sziiletett tanulma-
nyaira tamaszkodik a kollektiv emlékezet szamos késobbi teoretikusa, igy példaul Jan Assmann
(Assmann 1999.) vagy Iwona Irwin-Zareczki (Irwin-Zareczki 1994). A kollekiv emlékezet fogal-
ma az utobbi évtizedekben megkeriilhetetlenné valt az emlékezés problémajaval foglalkozé torté-
nettudomany ¢és a tdrsadalomtudomanyok szamara, és fontos eleme lett a nemzeti vagy barmilyen
mas kozo6sségi identitasrol, nemzeti emlékezetrdl szo16 diskurzusoknak (lasd példaul Nora 1999).

10 Kifejezetten az egyéni és kollektiv emlékezet viszonyat targyaljak példaul egy Lutz Niethammer
szerkesztette kotet szerz6i (Niethammer 1985.), 14sd tovabba Niethammer 2000.

" A mai médszertani szakirodalom, példaul Kovacs Eva kategéridi szerint az itt feldolgozott interju

269.; 271.
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koranak éveibdl. Az emlékek felidézése nem spontan tortént az interji soran, hanem
tobb napnyi ,,felkésziilési idot” kdvetden. Ilona sajat élettorténete és csalddjanak sorsa
mintegy mellékesen, a hely torténetébe széve bontakozott ki az interju folyaman, bar
ebbdl a mellékes elbeszélésbol a csalad torténetének, kiillonosen az 1938 és kb. 1952
kozti éveknek végiil meglehetdsen részletes €s pontosan rekonstrualhatd eseménysora
kerekedett ki. A helyek emlitése a személyes emlékeken és a sajat csaladtorténeten tul
minduntalan el6hozta, ,,behivta” mas emberek, mas csaladok parhuzamos torténeteit
is. Illy modon a térrél elmondottak nem csupdn a személyes tapasztalat, hanem a kol-
lektiv emlékezet lenyomataiva is valtak.

Az interju feldolgozésa soran szdmomra nem csak az volt a kérdés, hogy objektive
»~milyen volt a tér”, jelen esetben példaul az 1940-es évek elején, hanem az is, hogy az
emlékezd fejében milyen kép ¢€l, és az a kép miért ugy rogziilt, ahogy. Az elbeszélét
és torténetét ismerve arra torekedtem, hogy megértsem, melyek az ¢ emlékezetének
a horgonyai; melyek azok a szamara fontos dolgok, amelyek rendezdelvként mitkod-
nek.'? Mivel a térrél sz0l6 emlékek értelmezéséhez elengedhetetlen az elbeszéld és
csaladja torténetének ismerete, a tovabbiakban eldszor ezt a torténetet vazolom fel,
kiemelve az 1938 és 1952 kozotti éveket. Ezutdn jelenitem meg a masodik vilaghabort
elotti €s alatti Klauzal teret az elbeszélo emlékein keresztiil (a szubjektiv emlékeket
olykor irott forrasokkal is szembesitve); majd az egyéni emlékezet hangsulyaira igyek-
szem ravilagitani.

ILONA ES CSALADJA TORTENETE

Ilona 1926-ban sziiletett a VII. keriiletben, egy izraelita vallast hazaspar egyetlen gyer-
mekeként.® Elete nagy részét e keriilet Nagykoruton beliili részén, a Belsé-Erzsébetva-
rosban élte le. Az elso idében sziileivel sokat koltoztek; egy darabig az V. kertiiletben,
a Lipotvarosban is laktak, mig végiil megéllapodtak a Nagydiofa utcaban. A VII. ke-
rliletbe valo visszakoltozés oka az volt, hogy llona édesanyja, aki addig haztartasbe-
liként dolgozott, 1936-ban allast vallalt: egy fovarosi tulajdonu tejboltot — kozponti
tejcsarnokot — mukodtetett a Nagydiofa utcaban. Munkaba allasa torést jelentett a csa-
lad szamara (nagyon nagy szakaddas volt, hogy a haziasszony elmegy otthonrol), de a
kortilmények kényszere er6sebbnek bizonyult. Mivel a gyereknevelést — Ilona 10 éves

12 Az elemzés soran természetesen felmeriil az a kérdés, hogy az effajta elemzés nem az interjat
készité tudos onkényes konstrukcidja-e; képes-e ¢ arra, hogy érvényes allitasokat tegyen inter-
jualanya emlékezetének miikodésérdl? A pszichohistoria irodalma béségesen foglalkozik ezzel a
problémaval, lasd példaul Botond 1991. Ennyiben le kell szogeznem, hogy az egyéni emlékezet
dinamikajanak itt leirt értelmezése vallaltan az én személyes olvasatom.

13 A terjedelmi korlatok miatt a csalad torténetét részben sajat szavaimmal foglalom Gssze az interja
alapjan. Az interjuidézeteknél a diktafonnal felvett, majd atirt szoveget minimalis mértékben szer-
kesztettem, Iényegében csak a funkciotlan téredékeket (,,6s akkor” stb.) tordltem. Mivel interja-
alanyom jellemzden valasztékos, kerek mondatokban fogalmazott, a szoveg olvashatobba tételét
segité beavatkozasokra alig volt sziikség. A kihagyott mondatokat harom ponttal jelzem. Ahol az
interjii parbeszédszeriien zajlott, ott — f6leg a hosszll idézetek esetében — a parbeszédszertiséget
nem torekedtem eltiintetni, hanem Sz.E. és 1. betiikkel jelzem, hogy éppen ki beszél.
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volt akkor —, a hdztartast és az attol viszonylag tdvol esé munkahelyet nehéz lett volna
Osszeegyeztetni, végiil a csalad koltdzott vissza a VII. keriiletbe, a Nagydiofa utcaba.

Tlona élete jelentés részét végiil a Nagydiofa utcai lakasban élte le. Edesapja, fog-
lalkozasara nézve szabd, ebben a harom szoba-cselédszobas lakasban miikodtette mii-
helyét. Az elsd halldsra meglepd méretli, tdgas polgari lakas méreteit paradox mddon
a divatszakmaval szembeni korabeli elvardsok indokoltdk. Ilona elmondasa szerint a
vevokor részérdl fontos kovetelmény volt egy szabdval szemben, hogy annak lakéasa
eleganciat sugdrozzon, és a vevok fogadasahoz, a ruhaprobahoz megfeleld kornyezetet
teremtsen. Ezért a szabok joval nagyobb lakédsokat voltak kénytelenek bérelni, mint
amit jovedelmiik valojaban indokolt volna; a tdgas, hdromszobas polgari lakds bérét az-
utan mas forrasok mozgdsitasaval (példaul albérldtartas révén) kellett kigazdalkodniuk.

A magas lakbér, a csalad anyagi koriilményei tették sziikségessé azt is, hogy Ilona
¢desanyja allasba menjen. A mama boltja, a tejcsarnok kozel volt a Nagydiofa utcai
mihely-lakashoz. Ilona sokat tartozkodott ott, mert

...hat nem volt sok maradasunk az anyuka nélkiil, igyhogy mindig lent vol-
tunk az iizletben. En ott lebzseltem, mert a sziik kis szobdk utdn kitarult elGttem
ott avilag, és szerettem. Nem is tanultam olyan jol mdr akkor, mert hat ez nekem
egy uj vilag volt. Reggel az apuka is segitett. Az anyuka ott haztartdst vezetett,
ami teljesen szabalytalan volt, mert a higiéniat nagyon szigoruan vették, de az
anyukdt szerették. Allandé szelléztetés, hogy ne legyen semmi ételszag. Es mi
ott ebédeltiink.

Ilona kiskamasz lanyként mar rendszeresen besegitett, példaul a kifutokkal egyiitt
6 is hordott ki tejet a vevoknek. Ekkoriban polgariba jart; utdbb, a polgari elvégzése
utan maga is varréonének, pontosabban szabonak tanult.

Azonban mivel a bolt kozségi (févarosi) tulajdonu tejcsarnok volt, a zsidotorvény
kapcsan négy év mulva [1940-ben — Sz. E.] folmondtak az anyukdanak. Ennek ellenére
a csalad megmaradt a Nagydiofa utcai lakasban, egészen 1944 juniusaig. Ekkor je-
161ték ki Budapesten rendeletileg a sarga csillagos hazakat, és kotelezték a zsidonak
mindsiilé személyeket arra, hogy ezekbe a hazakba koltdzzenek. Ilonaék haza nem lett
csillagos héaz, igy a csalddnak mennie kellett. Azonban a miihely, azaz a Nagydiofa
utcai lakds mithelyként szolgdlo szobdja megmaradt az 6 hasznalatukban, és kijarasi
idében — 11-t41 5-ig — a sziilok és Ilona visszajartak oda dolgozni; a legnehezebb id6k-
ben is bezarhattak oda a holmijaikat.

A csalad egy, a Wesselényi utca és a Kazinczy utca sarkan allo, 6temeletes hazba
koltozott. Az volt kijelolve nekiink. (...) A hitkozség intézte. (...) A hitkézségen volt egy
ilyen iroda."* Mivel ez a Wesselényi utcai csillagos haz a késébb, 1944 novemberében
kijelolt getto teriiletén allt, innen mar nem koltdztek tovabb. Ott halt meg a velik
egyiitt kolt6z6 nagymama — rendes haldllal —, és a megmaradt csaladtagok ott élték at
az ostromot. Ilona 18 éves volt ekkor.

4 Az atkoltozések, a lakascserék lebonyolitasa, a csillagos hazak-beli lakasok ,kiutalasa” nem a
hitk6zség, hanem a Zsidé Tanacs feladata volt. Lasd Braham 1988:127.
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A csaladot 1944 novemberében érte a legnagyobb tragédia: az ¢desapa eltiinése.
Ilona édesapjat az utcardl vitték el, tragikus modon éppen akkor, mikor a csalad tag-
jainak sz610, a svajci kovetségtdl frissen szerzett védlevelet vitte el a kozjegyz6hoz
lemasoltatni. Ilona nagynénje aznap még figyelmeztette, hogy ne menjen el otthonrol,
mert szedik ssze az utcardl az embereket. Az édesapa azonban ragaszkodott hozza,
hogy mindegyik csalddtagnak legyen a védlevélrdl hiteles masolata, sét, egy nagyné-
ninek is eljuttatott még aznap egy hasonl6 iratot. Az iigyintézésbdl azonban mar nem
tért vissza, és a csaladja soha tobbé nem latta viszont. Utolsé hiradasként kaptak tdle
egy levelezdlapot Gyo6rbdl (Gydrben vagyok. Egészséges vagyok, és indulok tovabb.)
Utobb még beszéltek valakivel, aki ugyanabban a menetszazadban volt, és aki még
talalkozott Ilona édesapjaval, de tovabbi sorsardl ez a férfi sem tudott biztosat mon-
dani. Soha nem tudtak meg, pontosan hol és hogyan halt meg az édesapa. Evekig var-
tak vissza reménykedve, hiszen ismeretségi koriikben sokan voltak olyanok, akik, bar
hosszl ideig nem adtak hirt magukrol, végiil mégis visszatértek. De hidba.

I: Mert hat azért kozben mi megjartuk a téglagydrat is (...) az anyukaval.
Meg mindent. Védett haz, téglagyar, és akkor talaltunk egy levelezélapot a pos-
taladaban. Az apukam Gyorbdl irt. De ot ugy vitték el, hogy utcarol. Szoval nem
az, hogy be kellett neki vonulni, hanem elment otthonrol. A védlevélrdl hallott?

SZE: Igen.

I: Kaptunk egy védlevelet, ami harmunknak szolt. Es & egy ilyen preciz em-
ber volt...

SZE: Azt ki bocsatotta ki ebben az esetben? A védlevelet. Kitol kaptik?

I: Hat abban a hdzban volt egy zsido népkonyha, ahol laktunk. Nekiink azok
intézték. A Vaddsz utcaban, ha hallott arrdl a fehér hazrol, az Uveghdz. Az vala-
mi svdjci intézmény volt. En akkor elmentem oda, hogy megnézzem, hogy dllité-
lag ott osztanak. Hat ott annyi ember volt, tudja, hogy a Vadasz utca milyen pici.
(1. kép) Lovas rendorok voltak, hogy majd osszetapostik az embereket. Csak ugy
odakukkantottam, és mentem haza. Hat mi ott megkaptuk. De ugy szolt, hogy
mind a harmunkra. Hat nem voltunk mindig egyiitt, és az én preciz apukam, mert
0 egy ilyen preciz ember volt, elment a kozjegyzohoz, hogy hdarom példanyban
érvényesitse. Es odajétt a nagynéném, akinek mar a feérjét... Az Eva utcdban
lakott. Es azt mondta a holgy: Ne menj el, mert szedik Gssze az embereket. Két
ilyen nap volt, a november 14-15. Nem volt kijardsi tilalom. Es a néni ldtta, hogy
csak 1igy, a jardardl; te gyere, te gyere. Es az én apukdm azt mondta, hogy fogjék
latni, hogy egy csepp kedvem sincs menni. Ja, és még a nagynénémnek is mi sze-
reztiink, aki a Kiraly utcaban lakott. Mert mar neki addigra a férjét, fiat, lanyat
elvitték. Es & egyediil volt. Hat és az anyukdm testvére volt. Es neki még elvitte az
apuka a védlevelet. Es haza mdr nem jott. ... Az eléz6 nap sorba dllitottak minket,
hogy mindenki le az udvarra. Hat harman voltunk. A csaladfé magdhoz vette azt
a kis pénziinket, ami volt. Es az mésnap ndla volt. Mi itt maradtunk 20 pengovel,
az anyukaval. Hat elég volt, mert mar nem volt iizlet. De ha nekem valaki ilyet
mondott volna, akkor azt mondom, hogy mese. (...) Nekem, mert nekem is be kel-
lett vonulni, csak én hazajottem szerencsésen, a valltomésembe volt varrva a 20
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pengo, meg a nadragomba. Ez valosdag. Hat erre én megeskiiszom. Na, hadt szoval
igy maradtunk itt. Es akkor ...

SZE: Es akkor még Gyérbdl jott egy levelezdlap.

I: ... Egy sima levelezdlap. ... Megvan, mar millioszor lefotozva. »GyOrben
vagyok... Egészséges vagyok, és indulok tovabb.« Egy civil ember. Se hatizsak,
se csajka. Es egyetlen egy ember nydron, ismerdsiink mondta, hogy ... ssze-
talalkozott a menetben az apukaval, mert ott abban minden volt. Joska, Pista,
oreg, fiatal. Es az apuka panaszkodott, hogy utcdrdl vitték, és nincs se csajkdja,
se semmije. Es 6 adott neki csajkat. Az unokahiigom, aki hazajott, ez a 16 éves,
ez eljott velem ezt az embert az Akdcfa utcaban megkeresni, hogy beszéljiink.
A 16 éves ugy latta, meg én is, hogy az az ember nem akart bévebbet mondani.
Azt mondta, hogy tifuszba esett, és nem emlékszik tobbre. De lehet, hogy tudott
volna tébbet. Es ez volt minden.

Id6kozben, 1944 oktoberének végén tehat Ilona bevonult munkaszolgalatra. Edes-
anyjaval egylitt, mint a fenti idézetbdl kideriil, megjartak az 6budai téglagyarat is, de a
deportalast sikeriilt elkeriilnitik.'s

Es a KISOK-pdlydrél's hallott? Ahova bevonultattik a néket? ... Az volt a
nagy huzas oktober 23-an, hogy 16-tol 40-ig minden né[nek be kellett vonul-
niaj. Es sok rokona a férjemnek, unokatestvérek itt hagytak a gyerekeiket, és 6k
mentek. (...) Deportdltik ket, és gyalog Németorszigba. Es ez az unokahiigom
is belekeriilt, és én meg este folosleges lettem, és hazajéttem.

Miutén Pesten véget ért az ostrom ¢&s felszabadult a gettd, Ilona és édesanyja vissza-
koltoztek a Nagydiofa utcai lakasba. Sietni kellett, mert bar elvileg mindenki jogosult
volt visszatérni abba a lakasba, ahonnan 1944-ben hatdségilag kikoltoztették, gyakoriak

15 A rendOrség részt vett a Népszinhaz utcai-Teleki téri dsszetiizésekben s egyes munkaszolgala-
tos csoportok ellenallasanak letorésében, kdzremiikodott a zsido férfiak sancasasi munkakra vald
Osszefogasaban, majd okt. 23-t6l a 18-40. kdzdtti ndket is Osszeszedték. [Szekeres e helyt idézett
miivével szemben szamos mas forras 16 és 40 év kozti nék bevonultatasarol beszél. - Sz. E. ].
A mintegy félszazezernyi tomeget a nyilas kormanyzat honvédelmi munkaszolgalatra vonatko-
z6 rendelkezései alapjan vették Orizetbe. Egyes csoportjaikat a léversenypalyakon, a ferihegyi
repiilétéren és az Ujpesti sporttelepen tartottdk fogva. A késObbiekben a kiilonb6z6 indokokkal
kiiritett csillagos hazak lakoit, a 80 éves ndket, férfiakat, nyomorékokat és gyerekeket is beleértve,
veliik egyiitt az obudai Bécsi ut mentén 16v6 Nagybatony-Ujlaki Téglagyar Rt. Bp., I1L. Bécsi ut
156. sz. telephelyén 1év6 szarito-fészerekben gytijtotték dssze. November elejétél kezdve, 2-300-
as csoportokban, napi tobb ezer {6t kitévo kontingensben, gyalogmenetben inditottak 6ket Gtnak
tartoz6 munkaképes személyeket, kiilfoldon torténd honvédelmi munkvégzés céljabol atadtak az
Eichmann-kiilonitmény ott varakozo egységének.” (Szekeres 1997: 48.)

,»A Kozépfoku Iskolak Sportkoreinek Orszagos Kdzpontja fenntartasaban miikddott sportpalya a
févaros XIV. keriiletében, Zugloban, a Mexikoi ut—Erzsébet kiralyné utja—Columbus utca altal ha-
tarolt teriileten. Egy alkalommal, 1944. oktober 23-an gytjtétaborként funkcionalt, ahol rengeteg
embert zsufoltak dssze szornyt koriilmények kozott.” Holokauszt Emlékkdzpont, www.hdke.hu/
tudastar/enciklopedia/kisok-palya. Utolsé letdltés: 2013. apr. 5.
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voltak az dnkényes lakasfoglalasok. Az ostrom alatt hazak sokasaga sériilt meg és valt
részben vagy teljesen lakhatatlanna a févarosban. A barmilyen okbdl tiresen allo, de
sértetleniil maradt lakasokba rovid Gton bekoltoztek olyanok, akiknek fedélre volt sziik-
sége, vagy olyanok, akik a kinalkozo alkalmat akartdk megragadni; utobb e lakasokat
hivatalosan is kiigényelték.'” Amennyiben az eredeti bérlék a deportalasbol, munka-
szolgalatbol, hadifogsagbol késobb tértek vissza, sok esetben csak nehezen vagy sehogy
sem tudtak jogigényiiket érvényesiteni az idokozben bekoltozott 4y lakokkal szemben.

Az akkori allapotokat jol érzékelteti a sietds visszakoltozés torténete. llondékat Nagydiofa
utcai hazuk 0j hdzmestere figyelmezette, hogy siessenek visszakoltozni, mert a hazon se ajto, se
ablak, és 6 nem tudja megakaddlyozni, hogy a lakasba valaki be ne koltozzEk. (Az uj hdzmester
még a tejesarnokbol ismerte Ilona édesanyjat, és szivén viselte az egész csalad sorsét.)

A haboru utani évekrdl kevés szd esik az elbeszélésben, leginkabb a visszatérok
¢és az elvesztett csaladtagok torténetei domindlnak. Anndl hangsulyosabb az 1948 és
1952 kozotti évek elbeszélése, hiszen ez az iddszak tobb tekintetben is alapvetd val-
tozasokat hozott a csalad addigi életében. llona édesanyja a habortt kdvetden dzvegyi
jogon tovabb vitte a szabosagot, &m néhany év mulva visszaadta az iparengedélyt. Az
elbeszélésbol nem deriil ki, hogy kényszer hatdsara tette-e. (1949 és 1953 kozott az
allamositasok utolsé hullamaként a magankisipar ellen is koncentralt timadas zajlott;
1949-50-t61 tomeges méreteket 61ttt az ipar feladasa.'®)

Ennél is nagyobb torést jelentett a Nagydiofa utcai lakés egy részének elvesztése. A
tarsbérletesitéstdl ugyanis oly moédon menekiilt meg anya és lanya, hogy a masok altal
kiigényelt szobat, illetve lakasrészt'® veszni hagytak, inkabb vallalva a levalasztast,
mint azt, hogy egy lakotérben kelljen idegenekkel egyiitt 1éteznilik. Ezt a megoldést
hallgatolagosan a hatosagok is tamogattak; mint az interjubdl kideriil, az akkor még
Osszbudapesti cégként miikodd Févarosi Ingatlankezeld Vallalat ingyen elvégezte az
atalakitdsokat, amennyiben valaki beleegyezett lakdsa egy részének levélasztasaba.
Ebben az id6ben Ilondnak mar komoly udvarldja volt, akihez nemsokéra férjhez is
ment; a lakdslevalasztas technikai kivitelezését utobb az akkor mar gyermeket varo
fiatalasszonynak kellett — munkahelyérdl — levezényelnie. A Nagydiofa utcai lakdsnak
ebben a megmaradt részében élte le azutan élete nagy részét; itt toltdtte hazas életének
évtizedeit, férjével itt nevelte fel a fiat, és csak mar 6zvegyen, idds koraban, az 1990-es
években koltozott el abba a Klauzal téri lakasba, amelyben jelenleg is él.

17 A habort utani lakaskiutalas gyakorlatat Nagy Agnes targyalja Gttoré monografidjaban (Nagy
2013). A régi és 1 bérlok kozotti vitas helyzetekrol 1asd példaul Nagy 2013: 166—-194.

'8 Valuch 2005: 173-174.

19" A torténetnek ez a része jol ravilagit az egypartrendszer kialakulasanak éveiben egyre jellemzob-
bé valo lakasszerzési gyakorlatra, illetve a tarsbérletek elszaporodasanak koriilményeire. Ilonaék
lakasanak hasznalaton kiviili, azel6tt szaboémiihelyként funkcionald szobdjarél tudomast szerzett
egy takaritond, hozzatartozoival egyiitt kiigényelte azt, és a lakashivatal ki is utalta szdmara a ki-
szemelt lakrészt. Ilona elbeszélése itt egybecseng a Nagy Agnes egyes esettanulméanyaiban bemu-
tatott torténetekkel és az azokban megjelend lakasszerzési technikakkal, amelyeket Nagy hatosagi
iratok, beadvanyok ¢és peres anyagok alapjan rekonstrualt. Lasd példaul Nagy 2010:104-107.
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AKLAUZAL TER AZ 1940-ES EVEK ELEJEN.
AZ EMLEKEZET HORGONYAIL: TERBELISEG, SZEMELYES
KOTODESEK, KOLLEKT{V TRAUMAK

A masodik vildghabort eleji Klauzal tér részletes leirasakor Ilona a hazszamokat
kovetve képzeletben korbejar a téren, igy idéz fel emlékeket. (2. abra) Vilagos azonban,
hogy az egyes hazak nem egyforméan fontosak a szamara; az emlékezet hangstlyai
oda esnek, ahova az emlékezOt személyes tapasztalatok és a szlikebb kozosségét ért
traumak kotik. Az interjinak ezt a részét roviditve, egyben kozlom, azutdn értelmezem.

(Sz.E. és llona papirra felvazoljak a Klauzal teret a beléfuto utcakkal. Kor-
ben lerajzoljak és hazszammal jelolik az egyes hazakat.)

I: Arra gondoltam végig, (...) hogy mire emlékszem korben, hol milyen iizlet
volt. Akkor most minden megvan. (...) Nem tudom, honnan kezdjiik. Az I-es
szamu hdzat latta?

SZE: Lattam, lattam.

I: Itt most van egy arkdd. Az akkor nem volt. (...) Na és ahol most az drkad
van, ott volt egy gyogyszertar. Ezt a fiam is mondta, aki 59 éves, hogy még 6
is emlékszik ra. Sok iizlet itt nem volt, és mindet nem ismerem. Itt gyogyszertar
volt, az 1-ben. A 2-ben... nem sok iizlethelyiség volt ott. A 2-ben lehetett egy
tejcsarnok, grof Karolyi-féle tejcsarnok. Egy grof Karolyi uradalomé.

SZE: Tejcsarnok?

I: Igen. Karolyi tobb volt ezen a [kornyéken]... ebben a hdzban is volt, még
mikor én ide koltoztem.

SZE: Tehat akkor ez azt jelenti, hogy a Karolyi uradalomnak a teheneitdl...
szdrmazo tejet arultak ott, abban a tejcsarnokban?

I: Meg a tejtermékeket. (...) Igazsag szerint ilyeneket, hogy az
uradalom, sose gondoltam végig. Szoval itt volt egy tejcsarnok.
A 3-ban volt szintén egy tejcsarnok, annak a neve OMTK volt. Az mindségre a
kézponti alatt volt. Az Orszdgos Magyar Tejipari Kozpont. Es volt egy villany-
szereld iizlet, egy Tausig Imre. (3. kép) Most mondjam-e azt is, hogy Tausig
Imrét elvitték és megolték, vagy ez nem fontos?

SZE: De, de, minden fontos.

I: ... Elobb ugye azt mondtam maganak, megtalal, ha segiteni tudok, de én
emberekrdl nem tudok. Na, most én az anyukamnak segitettem délutan, mert ak-
koriban hdzhoz hordtik a tejet, kenyeret. Es azt a kifuté vitte. Volt két kifuténk is,
de amikor az emberek az 6temeletes hazban azt mondtak, hogy nekem 7-kor meég
nem kell a tej, csak fél 8-kor, de ez becsiiletszavamra igy volt... Mivel a vevé, az
szent volt, ha mar nem volt a kifutonak akkor oda érkezése, akkor a kislany is
folvitte a tejet iskola eldtt, mert tigyis ott kapta a reggelit, az iizletben. Ugyhogy
a 3-ban volt egy vevd, oda bejartam, és volt ez a villanyszerel6 iizlet, és ez... ott
laktak a Nagydiofa utcaban, szoval ismertem a csalddot. Volt egy hozzdm valo
Sfiu is. Es a papa nem jott vissza, ezt tudom. A papaval nem beszéltem.



430 Szivos Erika

SZE: Munkaszolgalatbol nem jott vissza, vagy lagerbdl?

I: Azt... Hat vagy munkaszolgdlatbol, vagy deportaltik. Hdat azt én...
Mert akkor mar nem volt iizlet [azaz llona édesanyja mar nem dolgozott a tej-
boltban — Sz. E.], és akkor mar a csaladdal annyit nem talalkoztunk. Az iizletbe
bejart a feleség, de... "40-t6l mar olyan sok bardtkozads nem volt. Na, most a 4.,
az egy kis foldszintes haz volt. Annak a helyén van most az a szép piros téglds...
épiilet. Ez ma az egyetlen uj épiilet a téren. ... Es ott [a 4. szamii hdzban] is volt
egy kis piszkos élelmiszeriizlet, amit Friedmann vezetett. (...) (4. kép) Sose vol-
tam benne. Nem csak azért, mert az anyuka élelmiszeriizletben volt, de amugy
sem. Es az udvaran istallé volt, ezt tudom.

Es itt a Klauzdl tér, mint ilyen, megsziinik. Mert ez mar itt a Nagydiéfa utca.
Na, most az 5-bol... én tulajdonképpen azokat ismertem, akik vasaroltak az anyu-
kandl. Es hat ezek [a Klauzdl tériek] mdr nemigen, mert itt [a Klauzdl téren] két
tejesarnok is volt. Ugyhogy ... az 5-ben..., vevénk taldn egy sem volt, de lakott ott
egy csalad, ahol a lany velem jart iskoldba. Szoval egy hazaspar két gyerekkel,
egy lannyal, egy fiuval, és hat a fiuval nekiink... Talan a mama bejart néha az
anyukahoz, de nekem ez nem volt bardatném, csak iskolatarsnom. Egyszer csak, a
haboru utan elénk keriilt a fiu, hat azért csak ismert minket latasbol, és kozolte,
egy ilyen kamasz fiu, hogy »az egész csaladunkat a Dunaba [6tték velem egyiitt,
és én kiusztam«. Hat én azota is nem orajta [csodalkozom], [hanem] mindenkin,
aki kiuszott, merthogy mit lehetett janudrban, a vizes ruhdban csindlni, és hova
lehetett menni? Mert viszni tudtam én is, de hogy... Es akkor ha kivisztam, hova
megyek? Egy kis vagany gyerek volt, szinte ugy dicsekedett, hogy 6...

SZE: Es & hova ment? Azt lehet tudni, hogy & hogy menekiilt meg utina?

1: Nem mesélte.

SZE: Semmit?

I: Nem, mert ugye azzal a fivival mi soha az életben nem beszéltiink. Es ak-
kor hat utana vagy rokonokhoz... Mert itt az ilyen magukra maradt [gyerekek],
foleg a fiuk, kivandoroltak. De hogy mikor és hogy, nem tudom. (...) Hallok én a
Dunarol sokat, hogy '45-ben, vagyis még '44-ben, decemberben l6tték [bele az
embereket]. Biztos tudja, ezeknek a kis... cipéknek a torténetét, meg hogy van
emlékmii. De mi az ovohelyen ezeket nem tudtuk. Szoval szerencsére; ha még
ezt is tudtuk volna. Es itt [a Klauzdl tér 5-ben] volt még egy pici tizlet, most is
iizlethelyiség, cselédelhelyezd iroda. ...Es eszembe jutott, és mosolyogtam, hogy
akkor ezt elmondom. Ott, hat nem csak cselédeket, hanem mindent [kozvetitet-
tek]. (...) Munkakozvetito volt, és ott iiltek benn azok, akik akartak munkat, és
volt 1igy, hogy aki bejott, mindjart vitte magaval [az vj alkalmazottat]. Es volt
egy szintén kicsi fiiszeriizlet, Lévaiék. Hat azok megvoltak még a haboru utan
is. Ha ismeri, a sarkon volt egy posta, még most is a postaé a helyiség. Es én,
mert a csaladban én vagyok a memoria, nem tudom megmondani, hogy ez volt-e
a haboru elétt vagy nem. Viszonylag nem olyan rég sziint meg. Na, most akkor
az mar itten a Nyar utca. Ez a 6-os szam és ez a Nyar utca. Hat itt elektromos
szovetkezet volt nagyon sokdig, de a habori... Most a Whirlpoolnak van itten
iizlete. Es az [elektromos szévetkezet] elndke itt lakott a hazban, itt haltak meg.
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Még a ldnya itt él. Nem, nincsenek emlékeim a 6-bol. Es mondhatndm, hogy a
7-bol sem. Szoval semmi jelentds iizlet. ...

Es a Klauzdl... A 8 mar itt van. (...) Az elsé szerelmem itt lakott. Ezt most
azért vettem észre, mert ez nekem ott sziviigyem volt. Nagyon érdekes... Hat ka-
masz voltam, de elétte még nagyon rosszul ettem. Es nekem a tejcsarnok hozta
meg az étvagyamat. Vagy az, hogy jegyrendszer volt, és akkor kivanok enni, ha
nincs mit. Hat azt hiszem, hogy ez torvényszerii. Es akkor anyuka f5zott nekem
kakaot, és adott 10 fillért, hogy menjek ide. Itt a [Klauzal tér] §-ban volt egy
nagyon érdekes iizlet, én szerettem az ilyesmit, hogy ruszli, meg ringli, meg
szardella. Szoval ez egy Gerstenberger nevii iizlet volt, itt csupa ilyen finom-
sagok voltak. A 9-r6l én nem tudok semmit. A ..., mint iizlet, a 10-rél sem. (...)

Na, most a 10-ben lakott nekem egy fiu ismerésom. Ez szintén egy hdzaspar
volt egy lannyal, egy fiuval. Ez most nem tudom, hogy a sztoriba tartozik-e. Az
anyukat és a lanyt elvitték, nem jottek vissza. A fiu itt maradt a papdjaval. Ez a
[fiti] egyidés volt velem. ... Es még lakott ott a szomszédjukban egy ismerés fit,
ez a baratndém férje lett. Albérletben lakott egy néninél, és a nénit is elvitték, és
neki nem volt utana lakdasa sem, az se jott vissza. Aranyaiban ez a par ember,
akit itt ismertem.

A 11. a csarnok volt. A haboru utan lakott ott nekem a fénékom, a fokony-
velom. A 12..., jaj, varjon csak, a 11-ben iizlet volt. Nagyon nagy... fiiszeraru
nagykereskedés. Reisz David [vezette], aki a nagyapja volt a Ratonyi Robertnak.
Es ez annyira 6reg volt mar akkor is. Kis micisapkaban, bottal iilt az ajtoban. En
madst sose lattam, mint ott iilni az ajtoban. Es akkor zsdkban dlltak ott a lisztek,
meg minden. Ez [az iizlet] megmaradt a haboru utdn, de hat aztan megsziint. ...

SZE: Ezek szerint akkor a Ratonyi Robert is egy helyi nevezetesség, aki itt
nott fol?

I: Hogyne! A Nagydiodfa utca és a Wesselényi sarkan volt az apjanak péksé-
ge. Es 6k ott laktak az elsé emeleten, és itt jartak..., hat biztos szinhdzba jart, én
madr akkor asszony voltam, a Nagydidfa utcan keresztiil. En a mamdjdt is ismer-
tem, a papdjat is. Es akkor a feleségével is itt jarkalt. Sokdig ott laktak a sziil6k
lakasaban. Két szobas, udvari lakas, de az emberek akkoriban ériiltek, hogy van
hol lakni. Még ha Ratonyi Robert volt is az. Ilyenek voltak a lakdsviszonyok. En
is otthon maradtam lakni.

Széval, na, ez volt a 11-ben. Es itt még két fiiszeriizlet volt a 12-ben, egymds
mellett. Az egyiknek tudom a nevét, mert a lany iskolatarsam volt, Krizsan Kla-
ra. Nagy, kovér lany volt. Na, most a 13-ban szintén patika volt. Ez, itt szemben.

SZE: Igen, igen.

I Tudta, hogy patika volt?

SZE: Igen, ezt mondtdk mdr.

I: Ezt a fiam is azért emlegette. Most..., na, itt jon a 14, ez a kocsma akkor

s... kocsma volt, igen. Ezt a hazat én nem is tudom kocsma nélkiil [elképzelni].
Most be van zdarva, mert tatarozzdk, de sajnos nem fog megsziinni, még nagyobb
zene lesz. De [annak idején] kocsmabb volt, mint most, mert most azt hiszem,
draga. A 14-ben a kocsman kiviil volt még egy lohusmészarszék, és volt egy ko-
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ser baromfis (5. kép). A 15-ben nem tudok se iizlethelyiségrél, se semmirdl. Es
a 16-ban, a legsarkon, a Kisdiofa utca sarkan volt a Leszamitolo és Pénzvalto
Bank. Most az a zdszlés mithimz6 van ott. Es ott posztolt mindig egy renddr,
a 16-nak a sarkan. A 15-ben semmi torténetet nem tudok. Ez a rendor... Aki
bajban volt, oda lehetett menni, mert ott lehetett egy rendért taldlni... O ott a
bankot drizte, vagy nem is tudom, mit 6rzott. Na, most a 16-ban egy szabo csa-
lad lakott két fiuval. Ott is csak a két fiv maradt meg. Most ardnyaiban nagyon
kevés ismerdsom volt nekem ezekben a hdzakban. Hat ebbdl is egy meghalt,
szoval... A fiv itt maradt, meg a feleség, aztan... Na, ez a Klauzdal tér, mint olyan.

1. A térbeliség mint az emlékezet szervezielve

A masodik vilaghabort elétti Klauzal tér részletes leirdsakor Ilona emlékezetének
egyik fontos tAmasza maga a térbeliség. [lona a hazszamok sorrendjét kovetve eleve-
niti fel az egyes hazakhoz, azok lakdihoz és a hazakban miikodd iizletekhez k6tddo
emlékeit. Bar nyilvan nem tudatosan teszi, llona az emlékezés, illetve emlékfelidézés
egy klasszikus technikajat alkalmazza, amely az dkorban része volt a retorika bevett
eszkoztaranak. Frances Yates The Art of Memory cimli konyvében antik szerzokre és
szovegekre tdmaszkodva rekonstudlja azokat a modszereket, melyek segitségével az
antikvitasban a szonokok hosszabb beszédeiket memorizaltak. Az egyik legfontosabb
modszer az volt, hogy a szénok a beszéd szakaszait vizualisan felidézhetd képek vagy
helyek sorozatdhoz, példaul egy elképzelt haz egyes szobaihoz kototte, és a haz szobait
képzeletben végigjarva idézte fel szonoklata egymast kovetd részeit.® A Yates altal
idézett antik szerzOk altalaban is hangsulyozzak a vizudlis képek és térbeli helyek
emlékfelidézésben betoltott segitd szerepét. Az okori példakra a 20. szdzadi kognitiv
elméletek is gyakran hivatkoznak, amikor a térbeli helyek, illetve a vizualis képzetek
emlékezésben betdltott szerepét elemzik.

Ami a tényeket illeti, [lona emlékezete dobbenetesen pontosnak bizonyult. Ennél
az interjundl ugyanis moédomban allt az altala elmondott részleteket mas forrasokbol
ellendrizni. Ilyenek példaul az 1941-es népszamlalas lakas- és tizleti ivei.?! Ezeket a
narrativaval Osszevetve azt latjuk, hogy bar az Ilona altal emlitett iizletek koziil néhany
nem szerepel az 1941-es iveken, Ilona a legtobb haz esetében jol emlékszik az ott mii-
kodott tizletekre és azok bérldinek, tulajdonosainak nevére (1asd példaul 3-4. képek).

2. Személyes kitodések az egyes hazakhoz

A térbeliség mellett az emlékezet masodik fontos horgonya az egyes hazakhoz vald sze-
mélyes kotddés. Ilona tobb Klauzal téri hazhoz anyja foglalkozédsan, vevdin keresztiil

2 Yates 1994 (c1966): 18-23.
2 Az 1941. évi népszamlalas lakas- és tzleti ivei, Klauzal tér 1-16. Budapest Fovaros Levéltara,
BFL. V. 1419.].
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kotodott, vagy pedig azért jegyezte meg az ott miikddd iizleteket, mert azok az édes-
anyja altal vezetett kdzeli, Nagydiofa utcai tejbolt (,,tejcsarnok’™) konkurensei voltak
(lasd a ,,grof Karolyi-féle tejesarnok™ és az OMTK-féle tejbolt). Lehetséges, hogy alta-
laban az élelmiszerboltok is ezért kapnak akkora hangsulyt, vagy negativ, vagy pozitiv
értelemben. A tejcsarnokkal szemben, mint az interjubol is kideriil, hatdsagi elvaras
volt a pedans tisztasag; Ilona¢k talan emiatt is voltak erre kényesek, és megvalogat-
tak, hogy kinél vasarolnak és kinél nem. Mint afféle negativ ellenpélda maradhatott
meg Ilona emlékeiben a Klauzal tér 4-es szdmu hazban a Friedmann-féle kis piszkos
élelmiszeriizlet, ahol deklaraltan sohasem vasaroltak (nem csak azert, mert az anyuka
élelmiszeriizletben volt, de amugy sem); valosziniileg a hdz udvaran miikodd istallo sem
fokozta a bolt iranti bizalmat. Az érdekesebb aruval kereskedd, és Ilonaék altal nyilvan
megfeleld szinvonalinak talalt csemegebolt a Klauzal tér 8-ban viszont éppen az ott
vasarolt finomsagok, a kellemes kulinaris emlékek miatt vésddott be erdsen Ilona em-
l1ékeibe. Ezek az élmények a habort alatti dltalanos nélkiilozés kontextusaban erdsen fel
is értékelddnek; erre utal, hogy az emlékezd e helyt hamar a jegyrendszerre asszocial.
Szamos Klauzal téri haz pedig azért ¢l élénken az emlékezetében, mert szerelme,
baratndje, osztalytarsa lakott ott. A Klauzal tér 8-ban lakott példaul Ilona elsd szerel-
me; ahogy 6 fogalmaz: Nekem ott sziviigyem volt. Aztan kideriil, hogy korantsem csak
az a fiatalember volt sziviigye a Klauzal tér 8-ban, hanem a mar emlitett Gerstenberger-
féle csemegebolt is. Masutt azutan osztalytarsai laktak, példaul az 5-ben és a 11-ben.
Az 1940-es évek eleji Klauzal tér, mint kztér, illetve kdzpark, ahogyan Ilona az in-
terju egy késobbi részében leirja, még békebeli hely: Ilona tanoncéveinek, munkaba alla-
sanak és baratndinek emlékével fonodik ossze. A Klauzal tér itt is egy képzeletbeli térkép
kitiintetett helye: talalkozohely, egy naponta megtett Gt kiindulopontja; a tér, a helyek és
az emberek emléke itt is szorosan kapcsolddnak Gssze és egymast segitenek felidézni.

Ez nekiink, lanyoknak volt emlék. Szoéval atlos volt a Klauzadl tér (6. kép).”
(...) Itt volt a lampa, és mi minden reggel négy évig 7:10-kor itt talalkoztunk.
En itt laktam a Nagydiofa utcaban [mutatja a rajzon]. A bardtném a Klauzadl
utcaban. Ez ketto. Egyiitt jartunk dolgozni. A Vérosmarty téren van az a
gyonyori tivegpalota, ott dolgoztunk. ... Hat én °26-0s vagyok, 14 éves voltam
'40-ben, és akkor mentem el dolgozni. Varrni tanultunk. Es... én jottem innen,
ez a két lany... meg ott ismerkedtek meg. Az egyik lany, az nekem iskolatarsam
volt. O volt a testi-lelki j6 bardtném. Es véletleniil egymdssal szemben laktak.
Széval akkor ez mar harom lany. Es egy jott az Erzsébet korittél a Maddch
Szinhdz hdzabdl. Itt volt mindig a randevii a Klauzdl tér kizepén. Es esében,
héban dlltunk az ernyé alatt, fagylédtunk. Erdekes, hogy nem késtiink el soha,
pedig nem volt karordnk. ... Es akkor még egy lany lakott a Damjanich utcdban,
a Bajza utca sarkan. Es az is csatlakozott. Ugyhogy a Klauzdl tér kozepét soha
nem lehet elfelejteni.

22 Ezalatt azt érti, hogy a Klauzal téren két atlos, egymast kozépen keresztez sétatt haladt at, a ke-
resztezOdésben kandelaberes lampaoszloppal.
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3. Kollektiv és személyes zsido identitas, mint az emlékezet szervezielve

Az emlékezet harmadik fontos horgonya a kollektiv, illetve személyes identitas. Sa-
jat zsido Onazonossaga miatt Ilona emlékeiben kiemelddik mindazoknak a személye,
akikkel kozos volt a sorsa, akik hozza hasonldan iildozottek voltak, és akiket 6 mind-
maig sajat kozossége halottjanak tekint.”® Megfogalmazasaiban szandékosan keriili
az eufémizmusokat, és keményen, egyértelmiien nevezi nevén a torténteket. (Most
mondjam, hogy Tausig Imrét elvitték és megolték, vagy ez nem fontos?) A Klauzal téri
hazak az 6 szemében az altala személyesen ismert zsido aldozatok emlékét 6rzik, az 6
személyiikkel azonositja [lona az egyes épiileteket. A Klauzal tér 5-6t példaul az ott
lako osztalytarsnd révén a lany csaladjanak tragédidjaval: az egész csalddot a Dunédba
16tték, 4am az osztalytarsnd dccse, ahogy az interjuidézetben elhangzik, csodaval hata-
ros modon életben maradt, és sikeriilt kitsznia a jeges Dundbol. A Klauzal tér 10-zel
¢és 16-tal kapcsolatban szintén ismerds csalddokra utal, melyek egyes tagjait elvitték;
sziilékre vagy gyerekekre, akik nem jottek vissza.

A nyilas uralom honapjai kapcsan a Klauzal tér, mint koztér egészen masképp idé-
z8dik fel Ilona emlékeiben, mint ahogyan tanuléévei emlékeiben megjelent. Mig a
békebeli Klauzal tér, ahogy fentebb lattuk, hosszan felidézett, szép emlék, a habort
végi, gettobeli Klauzal tér ijesztd, keriilendd hely, amit az emlékezd szinte eltol maga-
tol. Az interju egy fentebb még nem idézett, kés6bbi részében az egyetlen dolog, amit
Ilona 1944-45 telérdl a tér kapcsan felidéz — a légoltalmi medence —, szimbdluma az
ildoztetésnek és a zsidosagot ért sérelmeknek.

SZE: Arra emlékszik, hogy a Klauzal tér maga hogy miikodott, amig a getto
fennallt?

I: Na, én sejtettem, hogy ezt fogja kérdezni, és akarmilyen hihetetlen, hat az
anyukaval idaig eljottiink a Wesselényi utcabol naponta a Nagydidfa utcdig,
(...) de abban az iddben én erre a teriiletre [a Klauzdl térre] igy, hogy naponta,
hat nem jottem. Mert példaul hiaba akartunk [a csarnokban] vasadrolni, volt itt
tobb kofa, aki kiirta, hogy zsidot nem szolgalok ki. Na, hat az anyuka jart, én
nem foglalkoztam a visdrlassal. En kiilonben is nagyon féltem, széval... Na-
gyon nem szerettem utcara jarni. (...)

Hogyha a Klauzal térre akar kilukadni, tudom, hogy épitettek a kézepére egy
nagy... medencét, hogy legyen benne viz. Hogy avval tiizet oltsanak. En nem
emlékszem rd, hogy lett-e abban viz, de azt tudom, hogy azt mesélték, mert tény-
leg nem jottem el idaig, hogy a nyilasok, mikor raboltak, akkor az embereket
ugy raboltak, aki itt, ezen a teriileten volt, hogy oda dobdltak be... a holmikat,

B A ,,zsido kozosség” megfogalmazas hasznalataval mindazonaltal 6vatosan kell banni. Mint Ilona
narrativajabol is kideriil, a budapesti vagy akar a sziikebb értelemben vett erzsébetvarosi zsidosa-
gon beliil is szamos variacio, szubkultura létezett, az egyes iranyzatokon — ortodox, neolog, status
quo ante — beliil is. Ilona egyes helyeken utal sajat csaladjanak a vallas szabalyaihoz valo viszo-
nyulasahoz. Nem voltunk szombattartok — mondja példaul egy helyen. S mintegy magyarazatképp
hozzateszi, hogy ha kellett, miért dolgoztak szombaton is: Abban az idében annak is oriilni kellett,
ha volt egyaltalan munka.
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amit elvettek toliik. De ezt én is csak hallottam. Hat hiaba van ilyen kozel, nem
volt kedvem sétalgatni meg nézelédni ebben a kis idoben. Szoval nem is voltam
abban a lelkiallapotban. (...)

A haboru borzalmait, hogy itt [a Klauzdl téren] is temetve voltak [a ha-
lottak], hallom, olvasom, de nem tudom. Mert én akkor ott éltem februdrig a
Wesselényi utca 13-ban. Es én azt a rémeset lattam, hogy... En addig soha
hullat nem lattam. Na, most nalunk halt meg a nagymama "44 nyaran O rendes
halallal, széval 80-on felul volt. Ot lattam el6szor. Es aztan mar tudtam, hogy
melyik iizletbe nem kell nézni. Mert ugye az tivegek ki voltak térve, és a kiraka-
tok meg be voltak slittelve. A hulldk [az iizletekben] megfagyva. Ez volt... azt
mondjak, hogy a [Klauzdl] téren is. De én nem tudom, mert semmi dolgom itt
nem volt. Keriiltem ezt az utat.”

4. ,,Akik odavesztek és akik megmenekiiltek”: veszteség és tulélés, mint az
emlékezet f6 motivumai

A Klauzal téri hazak szambavétele kapcsan Ilona emlékezetének egy tovabbi fontos
szervezdelve mutatkozik meg. Ezt az elvet Primo Levi olasz ir6 klasszikus konyvének
a cimével lehet a legjobban megragadni: Akik odavesztek és akik megmenekiiltek.** Pri-
mo Levi, aki maga is auschwitzi ti1¢16 volt, élete végéig kiiszkodott lagerbeli €lményei
feldolgozasaval, és kereste a valaszt arra, hogy a koncentracids tdborokban miért azok
haltak meg, akik, ¢s miért azok maradtak €letben, akik; mi volt az ara az ¢ talélésiiknek.

Ilona narrativdjanak és emlékezetének is alapvetd szervezdelve ez a kettOsség:
akik odavesztek, és akik megmenekiiltek. Csakhogy itt nem a taléld lelkiismereti 6n-
vizsgélatardl van sz6, mint Primo Levinél, hanem a hdborut atélt nemzedékek egyik
meghatarozo emlékezeti sémajarol. A zsidotorvények értelmében zsidonak mindsiilt
budapesti csalddok emlékezetiikben pontosan szdmon tartottak, hogy ,,hanyan jottek
vissza.” Kozottiik joforman alig volt olyan csaldd, amely valamelyik tagjat ne vesztet-
te volna el. Hidba menekiilt meg a budapesti zsidosag jelentds része a deportalastol,
vidéken — vagy akar Budapest eldvarosaiban — €16 rokonaikon keresztiil mindannyi-
an érintettek voltak; a budapesti lakosokat pedig, amint azt Ilona interju-narrativéja
kivételes élességgel mutatja meg, szdzféle mddon érhette utol a haldl. A zsidoként
ildozott csaladok emlékezetében ezért az aldozatok szamon tartasa az emlékezés, az
emlékmegdrzés ritudlis formdajava valt. A veszteség volt az, ami az egymastol eltérd
identitasu csaladokat, egyéneket egymassal osszekototte. Ebben a megvilagitasban
indokoltnak tiinik a megéllapitas, mely szerint a haboru utdni magyar zsid6 identités-
valtozatok sokféleségében a legfontosabb kozos pont az tildoztetés emléke.?

A csalddok kollektiv emlékezetében allando elem a mas csaladokkal valéd 6sszeha-
sonlitas. Egyrészt az egyénnek valamelyes vigaszt nyujthatott, hogy sorsa nem egyedi,
¢és sajat csaladtagjainak tragédidja szdmos mas csalad tagjai¢hoz hasonld. Masrészt

2 Levi 1990. Olaszul eredetileg I sommersi e i salvati, 1986.
2 Karady 1992: 31-32.
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viszont a veszteség éppen azaltal valt elfogadhatatlanna és nehezen feldolgozhatdva,
hogy a hasonld helyzetliek hozzatartozo6i koziil sokan tulélték a vészkorszakot, és vé-
giil hazatértek.

Hat azt vartuk, hogy vége a haborunak, és hatha hazajon az apuka is ugye.
Mert sok hazajott. Hat azért ugy sok. Hat a baratném, ez az egyik, aki a télen
jott a Madach hazba, az 6 apukdja is annyi idés volt, és reménykedtiink. Az
hazajott. Ugyeskeds, bohém ember volt, nem tudom, hogy csindlta (...).

Ilona szamara kiilonds kesertiség, hogy masok apja, férje, hozzatartozdja vissza-
jOtt, mig az 6 apja nem; ebben nyilvan benne van a habort utani évek hosszu bizonyta-
lanséaga és frusztralt reménye. Sokszor hénapokba, évekbe telt, mig eltiint csaladtagok
visszatértek ugy, hogy hozzatartozdik ezalatt semmit sem tudtak roluk; 6 és édesanyja
is ebben a bizonytalansagban toltdttek éveket, az édesapa hazatérésében bizva. A vesz-
teség azért is volt annyira nehezen feldolgozhatd, mert tdliik még a szomort bizo-
nyossag is megtagadtatott; az édesapa haldlanak helyérdl, koriilményeirél soha nem
sikeriilt megtudniuk semmi biztosat.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a veszteség nem kizarolag a zsidoként iil-
dozottek kollektiv élménye volt. Inkdbb a haborat 4télt nemzedékek latdasmodjanak,
emlékezeti mitkodésének jellegzetes eleme. Ilona nem kizarolag zsid6 ismerdseinek,
csaladtagjainak veszteségeit Orizte meg pontosan, hanem mindenkiét, akit kozelebbrol
ismert. Amikor Nagydiofa utcai hazuk ostrom uténi allapotardl kérdeztem, arra voltam
kivancsi, hogy kik tintek el végleg a hdzbol, és mennyire cserélddott ki a lakok kore
a héabora lezarultaval. Ilona azonban kérdésemet onkéntelentl is a veszteség-tulélés
paradigmaban értelmezte, és igy adta vissza a hazbeli csaladok torténeteit:

Na, szoval-harom lakds volt az emeleten. Abba az apukam nem jott vissza, a
nagymama mondjuk..., hat természetes halallal halt meg. A szomszédban lakott
egy fogtechnikus hdzaspar, olyan sziileim korabeliek, a férfi nem jott vissza, és
az egyik fiu sem. A csaladforol nem tudni, hogy hol, a fiu, az a Don-kanyarnal
tiint el, mint munkaszolgdlatos. Na, most utana ott egy kis lakas volt. Hat az a
férfi, az hadifogsagban volt, mint katona. Jo sokdra hazajétt. Ez volt a hdrom
lakads. Az elsé emeleten lakott a hdziur... hat 6 megmaradt. Azok idések vol-
tak. ... Alattunk lakott egy ékszerész, 6 megmaradt, de a fiai nem. (...) Ebben
a Nagydiofa utcai hazban mondtam halottakat: a Halper csaldd, az kettd, a
Vendel bacsi fia, az én apukam. Na, hat ebbdl a négy lakasbol ot ember nem jott
vissza. Hat azért az sok.

Az iildoztetés kontextusaban a veszteség-tulélés ellentét mellett egy masik ellen-
tét is kozponti kérdéssé valt: az, hogy a korabbi ismerdsok baratként vagy ellenség-
ként viselkedtek-e a nehéz idokben. Az emberi kapcsolatoknak az emlékezetben valo
megOrzOdését, uigy tlinik, a végletek befolyasoltak: Ilona elbeszélésében a keresztény
ismerdsok koziil vagy azok 6rzédtek meg, akik aktivan segitettek, vagy azok, akik a
zsidotorvények €s az iildoztetés idején nyiltan zsiddellenes magatartast tanusitottak.
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A felekezetileg vegyes kornyéken az egyének, csaladok, iparosok, boltosok ¢€s tigy-
feleik érintkezésében mindennaposak voltak a kiilonb6z6 vallasuak kozti kapcsolatok.
Mint azt egy korabbi tanulmanyban feltartam,’* a Klauzal téren és kornyékén megle-
pden gyakoriak voltak az olyan vegyes haztartasok is, amelyekben zsidé vallastiak
¢ltek egyiitt keresztény felekezetekhez tartozokkal, mint f6- és albérlok, csaladtagok,
munkaadok és alkalmazottak.

A héaboru éveinek politikai légkdrében ugyanakkor egyre kevésbé volt magatol ér-
tetddo az a fajta jo viszony, ami korabban a zsidd vallast, vagy zsid6 szarmazasu helyi
lakosokat nem zsido szomszédaikkal, ligyfeleikkel, a helyi 4rusokkal 6sszefiizte. Ilona
emlékeiben élesen megmaradt az, hogy ki volt a barat és ki volt az ellenség a vészkor-
szakban. Az interjuban emliti példaul az effektive nyilas foldszinti lakét, aki a habort
alatt a Klauzal téri vasarcsarnokban kiirta a standjara, hogy zsidokat nem szolgalunk
ki (ezzel, tegyiik hozza, valosziniileg stilyosan megsértve a sziikebb kornyékre azeldtt
jellemzd iratlan szabalyokat), és aki a habori utdn nem mert visszatérni a Nagydiofa
utcai hdzba. Pozitiv példaként szerepel viszont Ilona narrativdjdban az 6reg mindenes
cseléd, aki id6tlen id6k ota szolgalt a hazbeli zsido pékmester és haztulajdonos csa-
ladjanal, és akit csak a torvényi rendelkezések kényszerithettek arra, hogy a csaladtol
megvaljon. Es pozitiv példaként szerepel az ij hizmester, aki {igyelt ra, hogy Ilondék
idében visszakoltozzenek a Nagydiofa utcai lakasba, ahonnan 1944 juniusdban a csil-
lagos hazakra vonatkozé rendelet miatt menniiik kellett.

...olyat mondok, amit ugyse... én magam se hiszek el: hogy az anyukdmmal
ketten kéltoztettiik haza a butort, hogy el tudjuk foglalni a lakdsunkat ujbol.
Mert hat nem az eredeti hazmester jott vissza, mert azt bombatalalat érte, ha-
nem egy olyan, aki a Nagydiofa utcdaval szemben lakott, és hallotta, hogy a
hazmester, a férfi a fronton van, a né meghalt, és bekoltozott ide hazmesternek.
Aki minket a tejesarnokbél ismert, szeretett. Es figyelmeztetett, hogy se kapu, se
ajto, jojjiink vissza a lakdasba, mert 6 nem tud mit csinalni, ha valaki betelepszik.

kskosk

A haborut kovetd évtized elbeszélésében lassan elhalvanyulnak a haboras évek trau-
mai, és masfajta hanyattatasok keriilnek elétérbe. A koalicios évek és a kiépiil6 egy-
partrendszer lakésviszonyainak, lakaspolitikdjanak, a jogbiztonsag erodalédasanak
személyes tapasztalata volt [londék szamara a tarsbérletesitési kisérlet és lakasuk felé-
nek levalasztasa. Ugyanilyen mértékben érintette ket a kisipar ellehetetlenitése. Ezek
az intézkedések Tlona egész tarsadalmi kornyezetét, a teljes kis- és k6zéppolgarsagot®’
sujtottak, felekezetre vald tekintet nélkiil; talan ennek kdszonhetd, hogy az interjiinak
az 1945 utani évekre vonatkozo részében lényegében hattérbe szorul a zsidd szempont.

% Szivos 2012: 166-199.
27 A két vilaghabort kozotti kispolgarsag mindmaig legalaposabb feldolgozasa L. Nagy Zsuzsa kony-
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Az a VII. keriileti kisiparos-kiskereskedd vilag, amelyet Ilona emlékezete olyan
¢lénken megdrzott, és amelybe 6 és csaladtagjai is tartoztak, az allamositasok nyoman
alapos atalakulasnak indult, akarcsak a helyi tarsadalom, melynek annyi tagja esett
aldozatul a haborunak ¢és a zsidoiildozésnek. Az 01j helyzethez Ilona is hamar alkal-
mazkodott, annal is inkabb, mert az ¢ tulajdonképpeni felnéttkora és hazassaga mar
az atalakult viszonyok kozott kezd6dott el. De elbeszélésébdl mindvégig kihallatszik,
hogy az 1945 és 1952 kozti éveket Ilona a polgari értékek alkonyaként élte meg; azok
az elvek, amelyeket tisztelni 6t gyermekkordban megtanitottdk, az 0j rendszerben egy-
re inkdbb hattérbe szorultak vagy negativ megitélés alé estek.

Bar a habortt kdveto évek elbeszélésében hangsulyosak az €lni akaras és az tjrakez-
dés motivumai — a gett6 felszabaduldsa, a viszonyok nagyjaboli normalizalddasa, a ha-
zatérOk beilleszkedése, a sok esetben megcsonkult csaladok életének visszazokkenése a
mindennapi kerékvagasba —, a néhany évvel késdbbi, 0j viszonyokhoz valo kényszerti al-
kalmazkodas torténetében mégis meghatirozo a sérelmek €s a veszteségek tapasztalata.
Ilona summazata a korszakrol az, hogy kdrnyezete életében Iényegében egyik jogfosztas
a masikat kovette. A zsidotorvények, a megszallas, a nyilas terror, a humanus értékek tel-
jes megrendiilése és az emberi veszteségek megélése utan épp hogy csak helyrealltak a
normalis viszonyok, kisvartatva ujabb jogfosztasok sora kdvetkezett; az olyan értékeket,
mint a tulajdonhoz és a vagyonhoz val6 jog, a masik ember jogainak tiszteletben tartasa
vagy a szerzddéses viszonyok kiszamithatosaga, erdsen kikezdte az 0j rend ideoldgidja.
Az 1948-49-re megszilardulo allamszocialista rendszer ellenségesen viszonyult 1ényeg-
¢ben mindenhez, ami Ilona habort eldtti vilaganak alapjait jelentette: a kispolgarsag
gazdasagi tevékenységéhez és mentalitdsdhoz éppugy, mint vallasos értékeihez.

Az anarrativa tehat, ami a Klauzal tér és kdrnyéke 1940 koriili allapotat tarja elénk,
pillanatfelvételt nyujt egy jorészt eltlint vilagrol. Ilona térleirasa és személyes torténe-
tei nyoman egy sajatos mikrokozmosz tarul fel. Az egyéni emlékezet egy egész va-
rosrész hangulatat, egy egész tarsadalmi milié tapasztalatait Orzi: azét a kispolgari
mili6ét, amelyhez Ilona csaladja is tartozott, annak jellegzetes szokésaival és intézmé-
nyeivel egylitt. Az elbesz¢lés tehat tobbféle értelemben is kulcs a kollektiv emlékezet-
hez: Ilona nemcsak az itteni zsidosag sorskozosségének elbeszéldje, hanem altalaban
a haboru el6tti erzsébetvarosi kispolgarsag utolsd reprezentansainak egyike, egy visz-
szahozhatatlan egykori életvilag kronikésa is.
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1. kép. Svajci védlevelekért sorban all6 emberek az un.
Uveghaz (svajci kovetségi épiilet) eldtt az V. ker. Vadasz
utcaban, 1944. november. (Forras: http://infovilag.hu/hir-
12081-carl_lutzra az embermento_svajci_diploma.html)
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2. abra. A Klauzal tér az 1940-es évek elején: Ilona emlékei a tér
hazairol, azok lakoirdl és az ott miikddo tizletekrdl. (Szivos Erika

és Trephneor szerkesztése)®

2 A csillaggal jelolt tizletek mas forras, példaul az 1941-es népszamlalas lakas- és iizleti ivei alap-
jéan nem dokumentalhatéak. Az 1941. évi népszamlalasi ivek alapjan tovabbi lizletek, iparosok is
azonosithatoak a Klauzal téri hazakban, de az abran csak azokat tlintettem fel, amelyeket, illetve
akiket Ilona emlitett. Az abran szerepld nevek Ilona elnevezései. A Krizsan-féle fliszerkereskedés
(Klauzal tér 12.) tulajdonosat valdjaban nem Krizsan, hanem Kritzler Mihalynak hivtak.
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3. kép. Tausig Imre villanyszerel6 4. kép. Friedmann Sandor élelemi-

(Klauzal tér 3.) tizleti ive az 1941. évi  szer-kiskereskedd (Klauzal tér 4.) iiz-

népszamlalasbol. (Budapest Fovaros leti ive az 1941. évi népszamlalasbol.

Levéltara; a szerzo felvétele) (Budapest Fovaros Levéltara; a szer-
z0 felvétele)

= . e =
5. kép. A Klauzal tér sarka a Dob utca és Csanyi utca talalkozasanal az 1930-as évek végén. A Klau-
zal tér 14. szam alatt a kocsma, felette ,, SONTES” felirattal. Mellette balra, ugyanabban a hazban az
,orth. késer” baromficsarnok; atellenben (a kép jobb oldalan), a Klauzal tér 13. szamu sarokhazban a

patika; el6térben a 2-es villamos halad. (Ismeretlen fényképész felvétele. Forras: Nagy Zsolt Levente
magangylijteménye. Nagy Zsolt Levente engedélyével.)
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6. kép. A Klauzal tér (1907-ig Istvan tér) a szazadelon az atlos keresztuttal, hattérben a vasarcsar-
nokkal. (Képes levelez6lap, Budapesti Torténeti Mizeum, Kiscelli Mizeum Fototara). A keresztutas
park-elrendezés sok évtizeden keresztiil megmaradt
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Erika Szivos
Place and identity: The Klauzal square and its vicinity in the 1940s recollected by a citizen of
the 7" district of Budapest

The article investigates what role the past of a dwelling place may play in the memory of townspeople
and their local relations. It also scrutinizes in what way the identity of historical experiences of
the individual is manifested in narratives preserving the one-time image of an urban district. The
article focuses on the interpretation of an oral history interview. The interviewee was born in 1926
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and is a descendant of pre-war Jewish lower middle class citizens from the inner 7™ district of
Budapest (Erzsébetvaros), who remembers and preserves a once typical and then disappeared
lifestyle and mentality, and whose life history is strongly tied to this specific urban district. She is a
survivor of Holocaust and the persecution and the period she spent in the ghetto of Budapest plays a
determinative role in her life story. The author evokes life at Klauzal square during the Second World
War in a way that she projects the recollected and narrated events of the elderly interviewee on an
actual map, thus confronting the memories of the interviewee with written sources as well. By virtue
of this investigation the author points out how elements of a life story or a phase of life are spatially
projected and how the operation of individual memory is influenced by those past traumas which the
narrator and her community underwent.
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Sziics Sandor
a paraszti 1ét és az értelmiségi 1ét hataran Biharnagybajomban

Szlics Sandor hagyatékaval 2009 6szén kezdtiink ismerkedni az Alfoldkutatasért Ala-
pitvany, illetve annak kuratériumi elndke, dr. Toth Albert megbizasabol, a Hortobagyi
Természetvédelmi Kutatotabor munkaterve keretében. Sziics halalanak, majd sziileté-
sének kerek évforduloi adtdk az inditékot a kutatashoz. Olah Jozsefné Szasz Ilonaval
(1944-2013) egy foltaratlan forrdscsoportbdl indultunk ki: Szlics Sandor legjobb ba-
ratjahoz, Dorogi Mértonhoz irt leveleib6l. Kozel 130-at Dorogi Agnes és csaladja volt
szives rendelkezésiinkre bocsatani.! A cimben foglalt témara a levelekben figyeltem {61,
melyet tobb 1épcsdben dolgoztam ki, a forrasok korét és a szempontokat egyre bdvitve.”

Sziics Sandor (1903-1982) ,.élete szakadatlan csendes munkalkodas” volt.> Nép-
rajzkutatoként, muzeologusként, tanarként és szépiroként jeleskedett, de kozben me-
z0gazdasagi tevékenységet is kellett folytatnia. Palyajanak ez az egyik 6 jellemzdje
¢és nehezitje. Nem 6 volt az els6 az ,,evangélikus reformatus™ csaladjukban, aki meg-
probalt folemelkedni a foldkozelbol.’ ) maga irta: ,,Elodeim kisbirtokos parasztok
voltak. Id6k soran tobbszor igyekeztek kitdrni ebbdl, a multban nehéz és mostoha
¢letsorbol. Egy-egy tanult ember: jegyzd, ligyvéd, pap keriilt ki a familiabol.” Kul-
tarapartold dédapjardl, Sziics Imrérél igy fogalmazott: ,,Oreg nagyapam a templom
melletti udvaranak egy részét a reformatus egyhaznak ajandékozta azzal a feltétellel,
oda oskola épittessen.”® Abba az iskolaba jart Sandor is.

Kevéssé ismert tény, hogy Sziics Sandor betegeskedd gyerek volt.” Miutan apja
1911 tavaszan meghalt, anyja csak annak az évnek az Oszén adta iskoldba az okto-
berben mar 8 éves fiut. A kései iskolakezdésére a fennmaradt Ertesité konyvecske
datumozasa a bizonyiték. 10 évesen, harmadik osztalyos koraban késziilt fényképe is
gyenge egészséglinek mutatja. De akkoriban kezdte mar a helyi néphagyomanyok fol-
jegyzését. A felnéttként is lelkileg érzékeny, folyton vivodo férfi a ,,csendes, de meg-
razkodtatasoktol mégsem mentes” élete javat a sziil6faluja, Biharnagybajom keretei
kozott volt kénytelen tdlteni, noha szivesen é€lt kutatoterepe kellds kdzepében. Gyen-
ge fizikumu volt, de csaladi koriilményei kivantdk, hogy a parasztgazdasdgukban is

Balogh Horvath — Olah Szasz 2012.; Balogh Horvath 2012.; 2013a.

Balogh Horvath 2013b.; 2013c. Munkémat segitette szervezoként Orsi Julianna és Lajsz Julianna,
kodzremikoddként Gyligyei Katalin, Péter Imre, Kovacs Laszlé és Nagy Molnar Miklds, valamint
a piispokladanyi Karacs Ferenc Mtizeum.

Kaposvari 1983: 79.

A polgéri anyakonyvek vallds-megjeldlése szerint.

A 2013-ban, Hajdt-Bihar megye tobb helységében bemutatott Szlics Sandor emlékkiallitasnak ez
volt a talalo cime: Féldkézelben.

Itt és tobb helyen idézek Sziics Sandor Onéletirdsdbél, amelyet magnetofonba mondott 1969.
junius 10-én, szeghalmiak kérésére, akik akkoriban a bajomiaknal jobban becsiilték. V6. Sziics
1987: 17-41.

7 Gyligyei Katalintol kaptam a szempontot, az adalékokat.
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helytalljon. Ugyanakkor faluja és kdrnyéke szolgaltatott értelmiségi feladatai szamara
néprajzi adalékokat a Nagy-Sarrét multjardl, a mocsarak lecsapolasa ¢s a folyok sza-
balyozasa el6tt ott folytatott életmodrol. Jellemzd az egyik posztumusz munkdjanak a
cime: Eletem a Sarrét.® Ez volt a szintere mindkét 6 tevékenységének.

1755-ben épiilt hdzuk az anyai elddeié volt, anyja is ott sziiletett. Csak 1896-ban,
oroklés révén lett apjaé, Szlics Lajosé és feleségéé, G[azda] Nemes Zsuzsannaé. Akkor
koltoztek oda. Szlics Lajos hamarosan atalakitasokat végzett a portan.’

Amikor 1903-ban (a masodik) Sandor nevii fiuk, a kés6bbi néprajzkutaté megszii-
letett, az apat kézépbirtokos toldmiivesként jegyezték a polgari anyakonyvbe. Lakohe-
lyiik (Bihar Nagybajom 643 szam) még tipikus alfoldi haromosztata, nadfedeles haz
volt, a konyha két oldalan egy-egy szobaval, és fa oszlopt tornaccal.

Amikor a kovetkezd gyermek, Imre 1906 szeptemberében vildgra jott, az apat mar
kisbirtokosként jegyezték. Abban az évben tobb alakitast végeztek a lakoépiileten. Talan
amiatt kellett foldet eladniuk is? Az ,,0szlopos hdz elejét végig befalaztak, a pitar szé-
lességében a falat kivitték az uj sikba, igy megnagyobbitva azt, s lehetévé téve, hogy a
lerekesztett két kamraba innen legyen bejaras. [...] épitettek még egy szobat, [...] ide
ajtot vagtak [...]” Ezt a szobat azért épittette ,,a miivészetkedveld Sziics Lajos, hogy ne
zavarjak, ha olvasni, verset irni vagy éppen hegediilni van kedve. Itt rogzitette irdsba
megfigyeléseit, melyet a kertjében virdgzo sz6l6n és gyiimdlcsdson végzett. Maga a
kertis az 6 alkotasa [...].” O is tullépett az egyszerti paraszti szinten, de dolgozészobija,
amelyet végsd szobdanak neveztek, még elsdsorban a paraszti munkajat szolgalta ki, csak
kisebb részben volt értelmiségi tevékenység szintere. ,,A végsd szoba szélességében, a
speiz végébe kiilsé bejarattal egy kis kamrat épitettek,” amely feltehetéen akkor még
gazdasagi célu lehetett. ,,A végsd szobahoz is oszlopos tornicot csatlakoztattak.”

A kibdvitett épiilet kétsoros alaprajza kisnemesi haz képét oltotte fol.!° Szerényen
bar, de kuria-hatéast kelt az az elem, amely szintén a 20. szazad elején keriilt a haz
kozépso ,,f0bejaratahoz”: a fabol késziilt négy oszlopon allo kiugro, amely emlékeztet
a barokk kastélyokhoz utélag, a 19. szazad soran illesztett kocsifelhajtora. gy a haz
kiilleme 1906 utdn mar a paraszti 1étnél magasabb szintre utalt.

A csalad anyagi helyzetérdl, a gazdasagi hattérrél igy fogalmazott maganle-
vélben a csalddot jol ismerdé Kovacs Laszld, cimzetes iskolaigazgatd: A nagyszii-
16 Sziics Marton még 70 kh fold és 2 kert (kb. 800 négyszogol) tulajdonosa. Ennek
orokose Sziics Lajos (meghalt 1911) és 6 él6 gyermeke. Kitiind gazdasdagot tart fenn,
olvasott, miivelt gazdaember. Kovetdje Lajos fia lehetett volna aki az I. vh-ban az orosz
fronton elesik. — Az 6zvegy édesanya — kire a gazdasag és a csaldad ésszes gondja rad-
szakadt — szintén jo gazdasszony. Tobbet értett a gazdalkoddshoz, mint Sandor vagy
Imre bacsi, kiket nem is gazdanak neveltek, mert a gazdasdagot Lajos vezette apja ha-
ldla utan 2-3 éven at. — Sandor és Imre jovojét a tanuldsban latta a csalad, ezért ta-
nittattak oket. A tanittatds sok kiadadssal jar, melyet tetéz a két lany Margit és Karolina
kihdzasitasa."* A 70 kh-bol igy lesz a végén 22 kh. Eladdsra keriil a Nagykertben levd

8 Szlics 1987.

A portardl és a hazrol adatok és idézetek: Bellon 1973: 110-122.

10 Dam 1992: 290-291.

" A legfiatalabb, Zsuzsanna (Zsuska) ,.testi hibas” volt, nem ment férjhez.
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szoloskert is. — Igaz, a hatalmas udvaron boven van gyiimélcs. Kézben az allattartas
is megsinyli a férfi kéz hianyat. Mar nem tartanak nagyjoszagot (lovat, tehenet) és a
birkanyaj is odalett. — A meglévé foldeket arendaba adjdk, csak egy résziiket miivel-
tetik felesben, harmadosban. — A gazdasagi valsag 1929-33-ban az ilyen sériilékeny
gazdasagokat sulyosan terheli. — Sandor bdcsi igaz, hogy kereskedelmi érettségit szer-
zett, de semmi érzéke nem volt az iizleteléshez. Onmaga ,, menedzseléséhez” sem. — Az
egyetemen toltott évek anyagi haszonnal nem jartak (sajat koltségén volt gyakornok
évekig) viszont tudomanyos felkésziiltségben igen.

1934-re mar égetden sziikség lett a bajomi gazdasdgban férfire. Imre akkoriban
Tiszafoldvaron szolgalt reformatus lelkészként. Miutan négy évig Debrecenben lakott,
Sandornak kellett visszatérnie a paraszti 1étbe az év derekan. De néprajzi munkassagot
is folytatott abban a hazban, amely akkor mar a Pet6fi utca 28. szamot viselte.'? (A nép
sz4jan a kordbbi Zo6ldfa utcanév él a 21. szdzadban is.) A Debreceni Egyetem Foldrajzi
Intézetében megszokott dolgozoszobat pdtolni kellett falusi lakdhelyén, ha rendes iro-
asztalra nem is futotta. Adodott egy lehetdség, mivel kevesebb f6ldon kevesebbet ter-
meltek, kevesebb kamra kellett. Gyligyei Katalin és Kovacs Laszlé emlékezete szerint
a ,,pitarbol kozvetleniil balra nyil6 kisebbik, kb. 3 m?-es helyiségben dolgozott Sandor
bécsi. f[rékamardnak hivta.” Arra a helyiségre utal’® két levelében Sziics, amelyeket
bizalmas jo baratjdhoz, a két hatarral odébb lako, plispokladanyi néptanitod és néprajzi
gyiijté Dorogi Martonhoz (1911-1980) irt.'*

1934. szeptember 6-an: Sziikséges, hogy elmondjam a legutobbi lapod vételének
Jjara. En aztdn amikor hazajéttem — hirét nem hallva — elvegyitettem a tobbi ott levé
irasokkal. Ma rendezgetés kozben vadlolag villannak szemembe Békésszentandras"
ismeretlen tdajai. Mi ebbdl a tanulsag? — Ezért nem irtam 2.-ara, amit egyébként meg-
tettem volna, ha valojaban Neked nem is lett volna olyan fontos.

1939. jinius 2-an: Mostandban irdssal foglalkozom, minden erre szakaszthato
percemben. Inkabb szeretnék ugyan gyiijtéutra menni, mert ezt siirgosebbnek latom:
minden nappal kevesebb-kevesebb lesz a hagyomdany. De hat Debr.[ecen]-nek régota
tartozom, Pestrdl is tobbszor kértek mar cikket és mindig csak igérgetem. Ezek mar
kezdenek komolyan haragudni. Belatom, hogy nekik is igazuk van, de latnak be, hogy
nekem is! Ha szabadulok a vilag legkisebb dolgozdoszobdjabdl Ecsegre'® szandékozom
menni s azutan a Hortobagy-folyas mentén szeretnék egy utat tenni fel és le.

1939-ben és 1940-ben a T4j- és Népkutato taborokban kapott rovidebb idére nép-
rajzi megbizast. Egy levelében pesti utjarél szamolt be Doroginak, és arra célzott,
hogy paraszti szarmazéasa neheziti értelmiségi pozicidba jutasat:

12 Az 1960-as évek ota Petofi utca.

13 Feltételezhetd, hogy kb. 1963-ban ujra élelmiszertarol6 lett, amikor az {iveges veranda vette at az
,»iroszoba” szerepet. A hazi konyvtarat akkor koltoztethették at innen az udvarrél nyilé kamraba.

14 A levélrészleteket betiihiven kozlom.

'3 Dorogi Marton rokonsaga €It és ¢l ott.

16 A Dévavanyahoz tartozo Ecseg-puszta 1950 ota Ecsegfalva néven 6nallo kozség. Hagyomanyos
pasztorkodasa fontos néprajzi téma volt.
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1939. oktober 29-én: Viski mar vart, nagyon kedvesen, szives bardtsaggal fogadott.
Oriil, hogy megismert, — mondta — s rajta lesz, hogy ismeretségiink megmaradjon. Sok
mindenfélérdl beszélgettiink s én is nagyon oriilok, hogy mindenben megértett. Azért
faggatott, hogy honnan tanultam az iras mesterségét. A vezetése alatt levé Bibliogra-
fiai Intézet tisztviseloi kara, az egy Vargha Lacit kivéve, kizardlag egyetemi tandrok
ivadékaibol all. Talan én is kapok koztiik helyet.

De még sokaig kellett Biharnagybajomban maradnia. Kovacs Laszl6 igy tajékoztat
a tovabbiakrol: Sandornak nincs rendszeres jovedelme. A csaladi gazdasag és a gyéren
csordogalo honordarium szerény megélhetést ad. 1941-44 kozott csupan 44-ben volt
pdr honapra biztos havi jovedelme, az ONCSA" karcagi igazgatdja volt.

O maga vallotta: ,,Csak édesanyam bizott benne, hogy néprajzoskodasombél ko-
moly eredmény kerekedik majd ki. Els6 konyveim megjelenéseit még megérte. Azokat
megnyugvassal lapozgatta.” Keresztfia — Dorogi Marton fiatalabb fia — igy tajékozo-
dott téle 1980 elétt: ,,1942-ben jelent meg elsé konyve a Régi Sarrét vilaga cimmel.
A konyvet nagyon jol fogadtak, tigy a szakmai, mint az olvaséi kdrokben. De dccse
elismerése adott neki a legnagyobb biztatast a tovabbi munkahoz.”!®

Els6 konyvsikere évében két levélben is panaszolta Dorogi Martonnak, hogy le-
htzza, gyo6tri a mezdgazdasagi munka. Néprajzi gyiijto és feldolgozo munkairdl annal
lelkesebben szokott beszamolni.

1942. oktober tajan: Hosszabban szandékoztam irni, de most nincs idom, se tiirel-
mem. Ezek a szokdsos oszi tennivalok, hol ez, hol az, szakadatlanul, eléggé idegesi-
tenek. Raadasul sarban, esében kell maszkalni. Most répat mazsalunk, most a szanto
ember jon, most a feles, egyiknek egyik darab foldet kell megmutatni, masiknak masi-
kat, most a kertbol hozzak a répdat, most ezt a csomo répat kell vermelni, hat a masik
csomoval mit tegyiink?, most a kemencét renovaljak, mar meg a szalmakazlat kellene
igazitani. Ki gyozné sorra szedni! Legjobb beletorddni és csinalni, mert ez olyan, hogy
végezni kell, jon a tél.

1942. november 29-én: En még mindig csak tengddok. Multkori levelem kifaka-
dasai ma is ervényesek. A napokban lefejtettem néhany mazsa tengerit. Olyan a jobb
tenyerem, akdr a reszeld. FelkoszordltaV a sziirds szemii tengeri, csipi a viz. Kézre
huzhato kis morzsoloval dolgoztam. Nem tudom, lattal-e mar ilyet? Elég jo, de mégis
csak primitiv szerszam. Mintha a jégpatko egyik vallfajabol alakult volna. [...] En arra
késziilok mar régen, hogy valamelyik kis sarréti faluba, amelyik tavol esik a vasuttol,
nagyobb forgalomtol, oda vonulok el egész télire. Bakonszeg, Dancshdza, Darvas, Zsd-
ka, Furta, valamelyik ilyenre gondolok. Természetesen valamilyen kitalalt iiriiggyel a
falubeliek kozt élni, ismeretleniil. A Tibuc csardaba® is késziilddtem mar, vagy vala-
melyik tanyara. Tudok néhany ilyen elhagyatott fészket, ahol egy-két ember él télen
dat. En dolgozni akarnék ezeken a helyeken, munkat, anyagot vinni ki. Ott magdval se

17 Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap. Kolesonokbél, tipustervek alapjan lakotelepeket épitett
1941 és 1944 kozott.

'8 Dorogi 2012: 12.

19 Koszordl: sarol, karcol. Sarréti tajszo.

20 Karcag hataranak nyugati részén, a Kecskeri puszta teriiletén, a Tibuc halom mellett, a Kunhegyesre
vezetd ut mentén allt a csarda.
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torédne az ember s ra se gondolna, hogy
haszontalanul megzavarjik. Csak persze
ez most kivihetetlen, mondhatjuk ezt is. Ré-
szemrol életkoriilményeim miatt is s ettol
fliggetleniil a kézallapotok miatt. Mihelyt
alkalmam lesz ra, nem halogatom tovabb.
Rengeteg dolog volna, rengeteg! Ki hoz a
sodrombol, idegesit, megél az idé rohand-
sa. Barati leveleiben gyakran jellemezte
a lelkiallapotat ugy, hogy ideges, amikor
nem gydzte vagy a mezdgazdasagi felada-
tai, vagy az irasbeli feladatai végzését.
1942-b6l maradtak fonn az elsd fény-
képek a bajomi hazrdl. Az egyiken any-
ja mellett all Sandor a hdzvégi torndcon,
ahova ajto nyilik a végsé szobdbol!
(1. kép). A korlaton, az dgasokat 0sszeko-
td léceken borostyan kuszik. Egy masik
akkori kép mutatja a pitvar-bejarat eldtti
kiugrot. Keleti oldalan magasra fut fol a . -l ;
vadszOl6, ahogyan a késdbbi évtizedek- 1. kép. Szilics Lajosné (1871-1961) és Sziics
ben is. Korabban talan 6k is babot, sz616t  Sandor (1903-1982). Az all alatt kotott fej-
futtattak lugasnak, ahogy falun szokas. kend8s, munkakétényes, energikus oOzvegy
Ekkor mar, polgari médon nem a taplalko-  parasztasszony anya mellett a fia, aki inges-
zast szolgald novényt, hanem diszndévényt  6ltdnyds, irdi alkati diplomds legényember. A
telepitettek oda. még fa dgasos hazvégi tornacuk korlatjara disz-
1943-bol is fonnmaradt két olyan  ndvényt: borostyant futtattak. (Vargha Laszlo
Sziics-levél, amelyben kifejti Doroginak, 1942, Karacs Ferenc Mizeum ltsz. I1. 386)
hogy mennyire vergddik a kétféle életmod
hataran, az emberileg-tarsadalmilag is nyomorusagos falusi kdrnyezetében.

1943. junius 23-an: Mostandaban sok bosszanto és nem bosszantonak latszo, de en-
gem ugy érinté dolog ért. Egyre kibirhatatlanabb leszek Bajom krémje szamara. [...]
Tegnapeldtt a Radio szabadult ram, vagy szabaditotta ram valaki. Azt irjak, hogy tart-
sak eléadast a sarréti taltosokrol, vagy olvastassak fel. [...] Még gondolkozok rajta,
irok-e valamit. [...] Le tudndd-e gépeltetni ott?* Itt> ilyen koriilmények kozt nem kerit-
hetek gépet. Vajjon ebbdl mennyivel lesz tobb karom, mint hasznom? — ezen spekuldlok.

1943. julius 30-an: Szamomra hatra van még egy tragédia: a cséplés. Csak egyszer
szabadulhatnék még meg az ilyesmitol. Nem szeretem azt az embert, aki nem neki valo
dologra vallalkozik de aztan pokol is szamomra a nem nekem valo dolog. A hordasban
azeért volt egy érdekesség. Véget érve, éppen a tegnapi zapor mosta le rolunk a pordt.

2l AKaracs Ferenc Mizeumban az 1940-es évek masodik felére dataltak, viszont szamos dokumentum
Dorogi Marton csaladi hagyatékaban az 1942-es készitést bizonyitja.

2 Piispokladanyban, ahol Dorogi élt.

# Biharnagybajomban.
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Ezt a variaciot is kiprobaltam; a buzaasztag tove korantsem nyujt olyan védelmet,
mint egy kozepesen karbantartott nadtetd. A mai napot, eleddig, némi kis eltekinteni
valékkal, kedvemre osztottam be. D.e. kimentem a Poroskozre® és d.u. 5 elétt érkez-
tem vissza. Régebbi szandékomat valositottam meg: beszéltem az oreg Solyom Jozseb
batyankkal [sic!], a gulyassal, aki régi pasztori familiabol ered. Fain beszélgetés sike-
redett. [...] Ha egyszer eljonne az a nyugodt korszak, amikor mindeniivé lehetne irni
[...] s lehetne produkalni valami maradandot is!

Jott a torténelmi valtozas, amely azonban a késdbbiekben nem véltotta be a hoz-
z4 fizo6tt reményeket. Kovacs Laszl6 tajékoztatasa szerint: 4 I1. vilaghaboru éveit 6
is megszenvedte. Mint csalddfenntarto a katonai szolgdlat aldl fel volt mentve. Imre
ocese ref. lelkészi hivatdsat akkor nem gyakorolta. O probalt kereskedni. RGfos iizletet
nyitott Rahon.” Bele is bukott a hadiesemények miatt.*® [...] 1944. okt. 8—15 kozott
a falunkban sulyos harcok folytak, amit a Sziics csalad emberveszteség nélkiil él at.
Lakohazuk sem kapott taldlatot, de az anyagi kar igy is jelentds volt. A Tiszandl folyt
harcok befejeztével ,, malinki robot ”?-ra vitték Sandort is. Tobb szdz kornyékbeli em-
berrel egyiitt Abadszaloknal kubikoltak, épitették a hidat. Nagyon megviselte a munka,
betegen jott haza.

A vesztes hdboru végén az értelmiségi munkéhoz sziikséges irdgépe mar volt Szlics
Sandornak, csak a festékszalagja haszndlodott el. Ez képezte akkor a legnagyobb
gondjat, amellyel Dorogi Martonhoz fordult. 1945. februar 21-én: Ha lenne, akit meg-
bizhatnal, hozass nekem egy irogépszalagot. 1946-ban Sziics mar egyre jobban elkese-
redett. Bizalmasan szamolt be Doroginak tébbek kozt arr6l, hogy testvérdccse sem érti
meg értelmiségi miikddését. Megvaltozott Imre hozzaalladsa 1942 6ta? Még édesany-
jukra is hatott? A kovetkezd levélrészlet ugyanis arra enged kovetkeztetni.

1946. januar 29-én: 4 maganéletét se oszthatja be az ember ilyen beteg kozallapot
mellett. Bizony engem igen nagyon megviseltek a mostani idok. Nem is irok rola, milyen
hangulat és fizikai kézérzetemre is kihato lelki allapot uralkodik rajtam. Teljes eromet
ossze kell szednem, hogy munkdahoz lassak. Ha sikeriil bele meriilném, akkor egy-egy
kis idore elfeledkezve egyébril, neki-neki lendiilok. De hat itt van pl. Imre testvér is,
aki kivalo szobdségii prédikator s e mellett marhasdagnak tartotta, hogy a koziigyekbe
bele avatkoztam, marhasagnak tartja, hogy ott hagytam, foként pedig, fentartds nélkiil
marhasdagnak tartja az én egész néprajzi marhasagaimat. Teljes odaadassal igyekszik
is errdl meggydzni ugy a csaladot és rokonsdgot, mint ismerdseinket, — tegyiik hozza:
nem kis sikerrel. Gondolhatod a t6bbit.

Nemsokara jobb id6k kovetkeztek, a népfdiskolai évek, amikor szivvel-lélekkel
értelmiségi feladatoknak élhetett. Hatalmas teljesitményt ,,hagyott maga mogott Bi-
hartordan. Rajta épiilt fel a népféiskola egész munkédja, kitind adminisztrator volt,
szliletett neveld. Sziics Sdndort kidrado, a népfdiskola minden zugat betdlto, a noven-
dékeit magahoz eltéphetetlen lanccal fiiz6 szeretet jellemezte.”* Ottani tevékenységé-

2 Vizek altal kozrefogott legel6teriilet Bajom déli hataraban.

2 Az 1939. marcius 15. utan visszafoglalt Karpatalja egyik varosa.

26 Raho bombazasa 1941 jiniusaban.

27 Kényszermunka, nehéz fizikai munka. Oroszbol atirva malenykaja rabota, magyarul kis munka’.
2 Péter Imre hozzam irott levelébdl.
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be is beépitette a néprajzi gyljtést. Egyik tanitvanya, Jeney Lajos visszaemlékezett:
az volt az egyik feladat, hogy a szekér osszes alkatrészet fel kellett sorolni.”® De nagy
csalodassal ért véget ez a megbizatdsa. Sommazva igy irt onmagarol: ,,1945-1949 kozt
a Sarréti Népféiskola igazgatéja volt Bihartordan. O volt az intézmény egyik szerve-
z6je. Azutan nyomorgott.”*® Ujra ,bajomi remete” lett, a csaladi gazdasigba kellett
visszavonulnia politikai mell6zése miatt. Fokozta a nehézségeit, hogy az 1948-as kor-
manyrendelet utan a csalad kulaklistara keriilt, nem szamitottak mar kisbirtokosnak.
Uldbztetés érte ket otthon is.

Sziics a kovetkezd években azon vivddott, hogy elvallalja-e, illetdleg megkapja-e
a karcagi mizeum vezetését. Balassa Ivannak igy irt: ,,Hiszen ha fizikailag kitartdan
birndm a foldmiives munkét, akkor 14tndd meg milyen hencegd ember volnék, nem
vallalnék én semmiféle hivatalt.”' Dorogi Martonnak is arrél panaszkodott, még csak
48 évesen, hogy nem megy a paraszti munka, dccse abban is hatramozditja:

1951. november 9-én: Most mar gyakrabban vagyok itthon, jelenleg sz6llot metszek,
aztan fedni akarom. Eddig jobbara a hatarban éltem. No de nem hiaba giircéltiink, mert
legalabb jelenleg jol lakhatunk, — ha nem is éppen azzal, amit kivan az ember s amire
sziiksége volna a szervezetének. Dehdt kicsire nem néziink. Jovore talan még konnyebb
lesz a dolgunk s reményteljesebb. Imre ugyanis addig forgatta® a tanyai bérlét hogy
felmondott. Igy aztdn most huszonkét hold foldbe vigjuk a kapat. J6I mondom, mert
se eke, se iga. Csindlunk kinn vermet, — amint Imre madr elkészitette a tervet, — abban
lakunk, disznokat tartunk, iiltetiink szaz kotlot;, mert ha egy csirkének ennyi és ennyi az
dra, akkor 2500 darab csirkének 2500 x annyi. Ez csak vilagos! Igen, de a két kiilso
kertet is kézi kezelésbe vessziik, mert Imre azok feles-munkasaval is Osszeakasztotta
a tengelyt. Ugyanigy a sogorral is, aki a szantasban, vetésben és a kereszthordasban
a nyadron segitkezett. De hogy a legmélyrehatobb veszekedést velem bonyolitja le, azt
elképzelheted! Dehat hiaba, nekem nem imponalnak csoddlatos szamvetései. [...] Nem
nekem valo a foldmiiveléssel jaro nehéz fizikai munka. Kilatastalannak is tartom.

Nagybajomban madig élnek anekdotdk arr6l, hogyan esetlenkedett Sandor és Imre
az 1940-es években és az 1950-es évek elején.’® Gyligyei Katalin visszaemlékezése
szerint Sziics Sandor igy mesélte el, hogyan jartak tengeri- (helyi kiejtéssel: tengiri)
azaz kukorica kapalaskor:**

Junius kozepe, vige léhetétt?

Aszongya Imre: Hallod Sandor, még kéne kapalni a tengirit. A mult hétén méghu-
zattattam.>> (Nem mertem ellenkézni, pedig réngeteg irnivalommal vétam elmaradva.)
Masnap hajnalba’ ki is méntiink. Csak ugy gyalogoson. Vallunkon a kapa, odalunkon

¥ Gyligyei Katalin a nagybatyjatol idézte.

30 Bejegyzés: Déri Muzeum néprajzi gyiijtemény: V. 2013.1.1. Csaladi biblia. (Karoli Gaspar: Szent
Biblia. Pest, 1868.) Testvérei felsorolasa utan, az ,,1919. dec. 117 cimsz6 alatt. — A témaval Sziics
1945 végén kezdett foglalkozni, de az oktatds 1946 végén indult.

31 1950-ben vagy 1951-ben hozza irott levelébdl idéz Balassa 1973: 17.

32 A forgat sz6 itt bizonyara vallat, gyotor” értelmd.

3 Imre késébb Bajomtol tavol, az akkor Szabolcs-Szatmar megyei Magosligeten szolgalt lelkészként.

3 Kiilon koszonom, hogy mint helybeli tanarnd, a nyelvjaras alapos ismerdje, onként vallalva
fonetikusan irta le az itt kdzreadott két anekdotat.

3 Meghiizat: ekekapaval megkapal.
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a tarisznya, amit idésanyam rakott meg kényirrel, szalonnaval. A csécséskorso vizet
félvaltva cipeltiik. Réndésén el is faradtunk, mire kiirtiink a tengiri fodre. Egyik soron
mént Imre, a masikon én. Jo ideje kapadlgattunk man, amikor Imre jol lémaradva, az én
soromon jarva ram szolt nagy mirgesén. Aszongya:

— A jo Isten dlgyon még Sandor, micsindlsz? Idefigyelj man! Hat nem [ész tengirink,
ha igy csindlod, hat felit kikapalod!

— De hat Té micsinalsz? kérdéztem Imrétiil, aki ott hajbokolt, piszkalodott valamit
a fédon.

— Hat Sandor, amit té kivertél a kapdaddal azt én mindet visszapaldntdltam! En ugy
tudom, hogy olyan tavolsagra kéll hagyni, mint a kapa szilessige! — mondta Imre.

— En még ugy hallottam — mondtam neki — hogy gy kell kiégyelni, hogy a tehén
elférjén kozte. Gondolni valo, hogy hany visszapalantalt tengiri maradt meg! — vonta
le a konzekvenciat Sandor bacsi.

Az éllatokhoz sem értettek. Nem ismerték a kutya viselkedését. Valosziniileg bol-
has lehetett a kutyajuk, azért vakarta a foldon a hatat, amikor az alabbi tortént. Az
esetet igy irta le Gyligyei Katalin, idézve Sziics Sandort:

Imre ocsém izgatottan jott be az udvarrul.

— Te Sandor, nem szeretém ennek a kutyanak a viselkédisit!

— Mir, mi van véle?

— Nizzed, hogy hengérgddzik a hatan!

— Biztos viszket neki.

— Nem, Sandor, annak mas baja léhet, man én csak mégnizem.

Imre kimént az udvarra, jon vissza hamarosan:

— Na ugyi, mégmondtam! Faj a kutyanak a foga!

— Hat ezt hunnét tudod?

— Ahogy hengérgodzott, nyitva vot a szdja, oszt lattam, hogy hatul van égy odvas foga.

— Na oszt, micsinaljunk vele?

— Tudod mit, Sandor; kenjiik be rézelejivel 3°

Imre kimént a kamordba, eléhozta a kisiivegét, még égy tiktollat. En mégfogtam a
kutyat, nagy nehezen szithuztuk a pofajat, hogy be tudjuk kenni. Ahogy a rézeleje hozza-
irt a kutya pofajahoz, égtelen vonyitasba kezdétt, és elszaladt, ahogy csak a laba birta.

Imre megjegyézte:

— Na ugyi Sandor, mégmondtam, hogy fdj a foga, latod, hogy’ fajlalja!

Volt egy hosszabb, termékeny id6szak Szilics Sandor életében, amikor 1952-t6l
1963-ig a karcagi mizeum élén végezhette néprajzi munkajat. Nem koltozott oda,
hanem Bajombol faradsagosan, atszallassal vonatozott Karcagra tiz éven at naponta,
hogy csaladjat is segithesse a paraszti, a haz koriili munkékban. Miutan 1961-ben va-
ratlanul megndsiilt, mar a felesége miatt is utazgatott.

Feleségét, Nagy Erzsébet Bertat Karcagon ismerte meg, 1957 eldtt, mint a mu-
zeumba bejard néprajzi gylijt6t’’ és didkjait gyakran oda vezetd, magyar-torténelem

36 Rézeleje: palinkaf6zésnél a finomitaskor elészor kifolyo, igen er6s, ivasra kevéssé alkalmas parlat,
folyadék; amelyet foleg kiilsdleges gyogyszerként alkalmaznak.
37 Tobb karcagi és bajomi gytijtését 6rzi a Gyorffy Istvan Nagykun Muzeum Adattara.
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szakos altalanos iskolai tanart. Mi-
vel Erzsébetnek 1957 utan politikai
tildoztetése miatt Karcagon nem
volt maradasa, Sz{ics Sandor a sajat
falujaban szerzett neki tanari allast
1959 6szétdl. Erzsébet a Hunyadi
utca 4-ben lakott albérletben. Az 6
csaladjanak szorgalmazasa folytan
¢s Sandor csaladjanak tiltakozésa
ellenére 1961. julius 12-én Bihar-
nagybajomban polgari hazassagot
kotott a majdnem 58 éves aggle-
gény a 44 ¢és fél éves hajadonnal.
(Sandor tanuja a falubeli unoka- F* &= :

testvére, Szlics Pal volt. Erzsébet 2. kép. Nagy Erzsébet Berta (1917-1976) és Szics
tantja az akkor Tiszalokon €16 s6-  Sandor (1903-1982). A szerényen 6ltozott, falusiasan
gora, iddsebb Aszalds Sandor volt,  hatrakotdtt fejkendds, energikus tandr feleség a nyak-
aki épitésvezetOként tartotta el csa-  kendds-kalapos férjének mutatja egy NEB szignoju
ladjat, ott az értelmiségi 16t volt a  szalmaképét a sarréti ,,vizi vilag’-rol. Nadtetés hazuk
meghatarozo.’®) Kortarsak emlékei  pitvara el6tt a , kiugré” mar nem fa agasos, hanem tég-
szerint Sandor a csaladi békesség lapilléres, deszka-mellvédes, cserépfedeles. (Péter Imre
kedvéért Erzsébet albérletébe kol- 1976 eleje, az 6 tulajdona)

tozott. Felesége szellemi partner,

szovetséges lett. Erzsébet asszony jo tarsa és menedzsere volt Sandornak. Tanar kollé-
gdnak is szeretni valo volt, kedves, humoros [...] volt. igy vall Kovéacs Laszlo.

Nagy Erzsébet Berta a stlyos betegsége feledtetésére a Sarrét multjat idézo6 képeket
készitett, férje irasait illusztralva. Széthasitott, vasaldval kiilonb6z6 arnyalatura ,,pir-
galt” (porkolt) buzaszalma-szalakbol fekete filcre ragasztotta Technokol Rapiddal az
elére papirra megrajzolt, formara vagott alakzatokat (2. kép).

Eskiivéjiik utdn par honappal Sziics Lajosné meghalt, utana atkoltozhettek a Petofi
utca 4-be. Sdndor higaval egylitt harman laktak ott, mig Zsuska az 1960-as évek végén
el nem koltozott. Utdna mar csak Sandor és Erzsébet lakta a hazat, vagy a kérhazakat,
holtig. EI0bb Erzsébetet vitte el a leukémiaja, 1976-ban. Még nem volt 60 éves. San-
dor 1982-ben halt meg. Majdnem 79 évig élt. Amikor Karcagrol 60 évesen nyugdijba
vonult, szivesen folytatta volna otthon Bajomban teljes erével a tudomanyos tevé-
kenységét. De megint razadultak a haz koriili munkak. 1969. aprilis 22-én, amikor 65
és fél éves volt, latogatdi érkeztek, akik a hangjat archivumba akartak tenni. Junius
10-én igy szolt arrol a naprol a magnetofonba: ,,Ni csak! fgy magamban, hat annyira
megoregedtem? — Igen csak! mert érkezésiikkor éppen a kertben kapaltam, és sokkal
faradtabb voltam, mint néhany évvel ezel6tt annyi munka utan.”

3 Gyligyei Katalin megfogalmazasa.
3 Sziics 1987: 17.
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Felesége unokadccse s egyben keresztfia (eskii-
vOi tanujanak fia, az ifjabb) Aszalés Sandor didk-
kordban ott szokott nyaralni naluk. Késébb irt a
hazban kialakitott ,,értelmiségi elem”-r6l, a konyves
kamrarol (3. kép).

Egy hatvanas évekbeli nyar egyik napjan tortént.
Reggel, amikor felébredtem a reggeli ott volt mar
kikészitve az asztalon [...]. Megreggeliztem, majd
kimentem az udvarra, de senkit nem ldttam a kozel-
ben. Az udvarrol nyilt egy szoba, pontosabban a régi
ereszbdl lefalazott kis szoba volt, hosszaban a haz
oldalan, egyik felén egy ot méterszer egy méteres
rész alakult igy ki, ez volt a konmyvtar. A bejarattal
szemben konyvespolc tele konyvekkel, egy «samliy»
mely éppen elfért keresztben a polc és a fal kozétt. A
kis ablakon a fény szinte adagolva jott keresztiil, de
3. kép. Szilics Sandor tréningruha  a konyvtar kézepén pont elegendd vilagos volt az ol-
folé oltott zakoban keresgél a ha-  vasdshoz. Az ajto nyitva volt, beléptem és leemeltem
zuk udvarardl nyilo kényvidrszobd-  egy konyvet és olvasni kezdtem. Egyszer azt vettem
Jjdban, amely eredetileg mezégaz-  észre, hogy alig latok, mert eltelt a nap, kezdett s6-
dasagi terménytarol6 volt. (Bellon  tétedni. Ekkor kiléptem az udvarra, [...]Az udvaron
Tibor 1973, Gyorffy Istvan Nagy- — mdr mindenki kereste az , elveszett” kisfiit.** A le-
kun Muzeum ltsz. 3852) irasban tévedés az ablak emlitése, mert az csak a két

masik kamran volt és van. Masik tévedés, hogy a
konyvtar vagy més néven ,.konyves kamra” 6t méter hosszl lenne. Joval révidebb. Az
itt megadott méret inkabb a hazvégi tornacénak felel meg, amelyet 1963-ban iivegez-
tek be, és Sandor ir6szobanak hasznalta.

Sziics szeghalmi tiszteldi a ,,kdnyves kamra” funkcidjarol az 1960-as évek kozepé-
ol igy tajékoztattak: ,,egy latogatasunk alkalmaval Sandor bacsi kihivott a kamrajaba,
ahol értékeit tarolta. Itt egy dobozt nyomott a kezembe, melyben egy 1932 koriil vég-
zett bajomi gy(ijtését tarolta.”™!

Aszalos leirta a ,,pitar” elotti fedett bejarati részt is: /... ] dltalaban kint ebédeltiink
a kiugroban, ahogy a megszélesitett ereszbdl egy jo teriilet olyan szdrnyként kiugrott
a haz kiilsé homlokzati sikjabol, fedett volt az is, pont egy asztal fért el ott és korii-
lotte loca [...]. Keresztapa ekkor mindig jo kedvvel mondott el egy-egy kis torténetet
a betyarokrol, pandurokrol, bujdosé honvédekrdl, a halaszokrol, pakdszokrol, a nadi
emberekrdl, taltosokrdl és a kornyék hires eseményeirdl.*

Egy 1942-es fotd még faoszloposként mutatja a pitvar eldtti torndcot. A téglapil-
léres megoldast talan szintén 1963-ban kapta, amikor a hazvégi tornac is, hogy egy-
séges legyen a stilus? 1973-as fotok a tetd csiicskén kakas formaja kupcserép-diszt is

40" Aszalos 2007: [6].
4 Miklya 1987: 12.
42 Aszalos 2007: [6.]
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4. kép. A bajomi haz korabban fa agasos
,.kiugro”-ja mar téglapilléres- deszka-mellvé-
des. Keleti oldalan disznévény: vadszolo. Fe-
delén, a széls6 kupcserépen fazekas készitette
kakas all, tlizvész-elharitd néphit-elemként.
(Bellon Tibor 1973, Gyorfty Istvan Nagykun

=

5. kép: A hazvégi tornacot 1963-ban tégla-
pilléres, liveges verandava alakitottak. Udvari
ajtajatol jobbra a ,.kdnyves kamra” bejarata. A
mezégazdasagi tertilet, a sz6l6 kissé hatrébb
szorult. (Bellon Tibor 1973, Gyérfty Istvan
Nagykun Muzeum ltsz. 3861)

Muzeum ltsz. 3856)

megorokitettek (4. kép). Kortarsi emlékezet szerint ott volt Sziics halalaig. A néphit
a tetOgerincen allo kakast orszagszerte szerencsehozonak és a haz védelmezgjének
tekintette. Az éberség szimbolumanak szamitott, kiilondsen, ha arrél volt sz, hogy ta-
vol tartsa a tiizet a haztol és az udvartol. Régi helyi szokas szerint Szlicsék 18. szazadi
haza is ,,nem az utcafrontra épiilt ki, hanem joval bentebb a telek belsejébe.”* Sziics
Sandor szavai szerint ,,a tiiztdl, a gyujtogatoktol érizkedtek ezaltal; régen a haragosok
gyujtogatassal alltak bosszit, iiszkot dugtak az ereszbe.”

Nyugdijazasa utan bizonyara a karcagi muzeumi irodajat volt hivatva potolni Sziics
szegényes megoldast, keskeny dolgozdszobdja, amelyet a hazvégi, frissen elkésziilt
livegezett verandaban tudtak berendezni. A haz eleje felé is hagytak kijaratot, a ,,.kony-
ves kamra” ajtaja kozelében. Kiilso felvételek mutatjak: nemcsak hogy nem maradt
ott tere korlatra kuszé névényeknek, hanem a veranda kicsit hatrébb szoritotta a sz6-
16toveket is, a paraszti munka egyik targyat (5. kép). Egy bels6 felvétel 1973-ban 6r6-
kitette meg a nagyon személyes berendezést. A folyton dohanyzo, ideges alkatl Szlics
épp ».cigéréttara” gyujt, amelyet egyéni szokasa szerint a bal keze k6zépsé ¢€s jegy-
gylirls ujja kozott tart (6. kép). Mas fényképek igazoljak, hogy a fiithetetlen helyiség-
ben télen is szokott dolgozni: sapkaban, sallal, sz6rds bor mellényben, 1abat pokrocba
csavarva. Folidézi a szobabels6t egy 1978-as leiras is, amely abbdl indul ki, hogy a
hazat egyediil lako, kozel két éve megdzvegylilt, 75 éves kutatonak még sok a megirni,
feldolgozni valdja. ,,A kdnyvekkel zstufolt dolgozdszobdban Sziics Sandor jegyzetek

4 Bellon 1973: 114.
# Szlics 2012: 212.



456 Balogh Janosné Horvdth Terézia

sokasdgat mutatja bizonysagul. A polcokon
konyvei, a Bolyai Akadémia, a Magvetd, a
Mora kiadasaban. Tizenegyet szamolok 6sz-
sze hirtelenjében, de a késziilé bibliografia
szerint fiizetekben, Gijsdgcikkekben tobb szaz-
ra teheté Szlics Sandor irasainak szdma.*
Megbecsiilését jelzik a vitrinben sokasodd
kitiintetések: a Munka Erdemrend harom fo-
kozata, a Szocialista Kultaraért, muvészeti
dijak, diszpolgarsag,* és a Néprajzi Tarsasag
legmagasabb elismerése, a Gyorffy Istvan-
6. kép: Az iiveges verandat Szfics Sandor  emlékérem. [...] Friss seb szivén feleségének
nyugdijba vonulasakor értelmiségi tevé-  elvesztése, annak a Nagy Erzsébet Bertanak,
kenysége céljara rendezték be. Koriildtte — aki, mint kdzségi tanarnd, mint alkotomiivész
iratok, sajat és méasok publikacioi, népi tex-  sokat tett Sdndor bacsiért, a bajomiakért. Mar
tilidk és cserépedények, malac formdju ha-  csak a falakon fiiggd, sarréti torténéseket ab-
talmas hamutarto, a Sarrét falitérképe, neje  14zold szalmaképek, és a még altala szerkesz-
szalmaképei. (Bellon Tibor 1973, Gyérffy — tett Régi Magyar Vizivilag sorai hozzak o6t
Istvan Nagykun Mazeum ltsz. 3837) vissza a dolgozoszobaba.”¥

skoksk

Sziics Sandor kett6s életmddja egyrészt ersitette puritan tudosi alkatat,*® masrészt
ranyomta bélyegét nemcsak hangulatara, kedélyvilagara, teljesitményeire, hanem a
lakokornyezetére is. A haldla utdn gondosan megdrzott, de ,,visszaalakitott” bajomi
héaza és portdja jelenleg azonban csak a csalad paraszti létének emlékeit mutatja. Hia-
nyolhatok az épiiletbdl a palydja soran fokozatosan kialakitott olyan elemek, amelyek
az értelmiségi létét szolgaltak. Legaldbb felirattal utalast kellene tenni a koradbbi ,,ird
kamarara”. A ,konyves kamrat” Gjra konyvekkel kellene berendezni. Visszaallithat6 a
dolgozodszobaul szolgalt iiveges veranda. Osszhatasaban lehetne rekonstrualni az en-
teridrjét fotok, irasbeli és szobeli emlékek alapjan, az eredetiekhez hasonlo targyak
segitségével.

45 1980-ban késziilt bibliografiaja 465 tételt tartalmaz, koziiliik kilenc az 6nall6 konyv. Dorogi 2012:
22-52.

4 Elete utolso 11 évében, 1971-t61 Szeghalom diszpolgara volt. Biharnagybajom csak haléla utan 31
évvel, 2013-ban vélasztotta posztumusz diszpolgarra.

47 Péter 1978: 14. — A konyv 1977-ben jelent meg. Péter Imre levélben tajékoztatott engem: ,,1976.
marcius 27-én [...] A konyv kéziratat /vagy korrektirajat?/ [...] mutatta meg nekem Erzsike
néni. Akkori feljegyzésem szerint Sandor bacsi mondta, hogy »Erzsébet szerkesztette at.« — Neki
kdszonheti az 0j kiadast és a Magvetd is, hogy elkésziilt vele id6re. Ezt 1978. februar 23-an [...]
ismét emlitette.”

Az 6t kozelr6dl ismert Péter Imre meglatasa.
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Terézia Baloghné Horvath
Being a peasant and an intellectual: Sindor Sziics in Biharnagybajom

Sandor Sziics (1903-1982) was born in Biharnagybajom in the Tiszantul region of East-Hungary.
In most part of his life he lived in his peasant house surrounded by a big yard. He excelled as an
ethnographer, museologist, teacher and writer on topics of ethnographic interest; meanwhile he was
engaged in agricultural production as well. Recent sources testify that a basic difficulty in his ca-
reer-making was that he had to accomplish intellectual and agricultural tasks as well. This is attested
by various sources such as correspondence with close friends, oral recollections of his contempo-
raries (including anecdotes), relevant data about him in various publications, transformation of his
dwelling house in order to establish conditions for academic activity and scholarship, and photos and
schemes documenting this process. Sandor Sziics was a man with not strong physique, but his family
required him to accomplish manly duties emerging at a peasant farm. Meanwhile he went on provid-
ing ethnographic contributions about the history of the micro-region, Nagy-Sarrét, and the lifestyle
before the draining of marshes and the regulation of rivers.



Benedek Katalin

Kilencvenot éve sziiletett Kovacs Agnes

A magyar népkoltészet jeles folklorkutatdja, Kovacs Agnes 1919. oktober 31-én sziile-
tett Kolozsvéaron és 1990. januar 30-an hunyt el Budapesten. Kovacs Agnes Szentimrei
Jend (eredetileg: Kovats Jend) irodalmar-koltd és Ferenczy Erzsébet népdalénekesnd
leanya, testvére Szentimrei Judit kolozsvari népmiivészetkutato €s textilekkel, himzés-
sel, varrassal foglalkozd iparmiivész, férje Lengyel Dénes irodalomtorténész.

A Kolozsvari Reformatus Leany-fégimnazium elvégzése utan a budapesti Paz-
many Péter Tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi karan néprajz-magyar irodalom-
magyar nyelvészet szakokbol szerzett diplomat (1944).! Professzorai Ortutay Gyula,
Viski Karoly folkloristak, Horvath Janos irodalom-, Pais Dezs6 nyelvtorténészek vol-
tak. 1989-ben Ortutay Gyula emlékéremmel tiintették ki. 1990. februar 28-an életmii-
véért elnyerte a posztumusz kandidatusi fokozatot.

1943-1949 kozott a Kelet-eurdpai Tudomanyos Intézet, majd 1949-t61 1963-ig a
Néprajzi Muzeum munkatarsaként dolgozott. 1963-t6l lett az MTA Néprajzi Kutato-
csoportjanak tagja (utobb: Néprajzi Kutatdintézet), ahol tudomanyos fdmunkatarssa
nevezték ki. Haldldig népmesekutatdssal, népi prozai anyag gytijtésével, tipizalasa-
val, kozzétételével, értelmezésével, hanglemez, dia-, és animacids filmen vald nép-
szerlsitésével, népi gyerekjatékok gylijtésével és vizsgalataval foglalkozott. Valaszt-
manyi tagja volt a Magyar Néprajzi Tarsasdgnak, 1959-es alapitasatol fogva tagja az
ISFNR (The International Society for Folk Narrative Research) nemzetkozi népkolté-
szetkutato tarsasagnak, valamint a kasseli Gesellschaft zur Pflege des Mdrchengutes
der Europdischen Vélker elnevezésii nemzetkozi, népi szépprozat kutatd tarsasdgnak.

Neve hazai és nemzetkozi viszonylatban is Osszeforrt a magyar népmesekatalogus
1étrehozéasaval: 1953—-1990 kozott 11 almiifaji kotet f0szerkesztdjeként irdnyitotta a
valtozd Osszetételli munkacsoportot, illetve személyesen gondozta az dllatmese* és a
ratotiada katalogust.®> Alapveté fontossagot tulajdonitott a tipizalassal kapcsolatban
egy orszagosan megszervezett, egységes szempontok szerint iranyitott, viszonylag
rovid id6 alatt lebonyolithatd mesegytijtésnek. Ennek anyagéra alapozva kivanta el-
végezni a kivald mesemonddk, intenziven mesét mondd kozosségek vizsgalatat,
egyidejlileg szamba véve az €16 népi olvasmanyanyagot €és bevezetve a tarsadalmi
szempontokat annak érdekében, hogy a mesetipusok elterjedésének modjait ne csak a
lejegyzett valtozatok alapjan, hanem helyszini vizsgélatokkal is ellendrizni lehessen,
¢és megforditva, nyomon kovethetdek legyenek a helyszini jelenségek tiikrozddései is
az egyes mesetipusokban.

Konyveivel, elméleti és modszertani tanulmanyaival kezdetektdl fogva az egyé-
niségkutatds, és a torténeti 0sszehasonlitdé modszertan élen jaro képviseldje volt. Az

! Eletrajzi vonatkozéasait legtijabban Tatrai Zsuzsanna, Raffai Judit foglalta 6ssze (Band 1944.;
Sandor 1964.; Vajda 2006.; Tatrai 2011: 156-165.; Raffai 2011: 166-175).

2 Kovacs 1958 [1987].

* Kovacs 1966b [1990].

ETHNOGRAPHIA 125/2014. 3. sz.
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Ortutay Gyula vezette budapesti
egyéniségkutatd iskola kutatdi
koziil elsdként irta le egy egész
falu mesekincsét — a kalotaszegi
Ketesd elbeszélé hagyomanyat.*
Eredeti forrasfeltardson alapuld
torténeti-folklorisztikai tanulma-
nyokban tarta fel a 19-20. sza-
zadi klasszikus gyljtemények
(Arany Laszlo, Benedek Elek)
meghatarozd szerepét a 20. sza-
zadban gylijtott mesekorpuszok- — Kovacs Agnes az intézeti szobdjaban az 1980-as évek
ban. Bemutatta a 19. szazadi val-  elején (Ismeretlen fotds)

lasos vilagkép elemeit az egyik

legkorabban gytijtott prozaepikai anyagban, Ipolyi Arnold utobb 150 évig kéziratban
maradt, egész Magyarorszagra kiterjedt gylijteményében. Gondozta és tobb kotetben
kiadta az Akadémia pincéjébdl 1956-ig kalandos koriilmények kozt eldkeriilt Kriza
Janos-féle népkoltészeti hagyatékot. Elhelyezte Berze Nagy Janos tipologiai rendsze-
rezését a nemzetkozi viszonyrendszerben.

Ujra kiadta a Magyar mese- és mondavildg koteteit, igy a Benedek Elek éltal el-
mesélt eredeti szovegeket alkalmassa tette a tudomanyos kutatas szamara.’ Feltarta a
Benedek Elek altal 1896-ban hattérinformaciok nélkiil kiadott 377 szoveg pontos for-
rasat, meghatdrozta miifajukat, tipusba sorolva dket nemzetkdzi tipusszamokat rendelt
hozzajuk, valamint szamba vette a mesék szarmazékait, és székely tdjszo-, kifejezés- és
mesemagyarazatokat flizott mindegyikhez. A mesemagyarazatokban a szévegek hatte-
rét képezo, f6 kutatasi teriiletéhez tartozo un. ,,6svallasi”’, samanisztikus hiedelmek ma-
gyardzatai, valamint a hiresebb nemzetkozi téméjliaknal az interetnikus vondsok kieme-
1ése is helyet kaptak. Az altala a hésmeséhez sorolt tipusok nagy részére jellemz6,° hogy
véltozataik, redakcidik zome elsésorban Kelet-Eurdpaban ismert, jollehet a nemzetkdzi
mesekatalogus egy résziiket ugy tiintette fel, mint specidlisan magyar meséket. Jellemz6
tulajdonsaguk, hogy a tipusok elsésorban egymas irant mutatnak affinitast, a kiilonb6z6
tipusok mas-mas valtozataiban gyakran azonos motivumok szerepelnek, a mesehdsok
neve is gyakran azonos. A ratotiada miifajanak szentelt konyveiben,’ tanulmanyaiban a
kortarsi vilagkép szervezddését, a vilagrol alkotott tudds miifaji dsszetevdit irta le.

F6 kutatasi teriiletei koziil ujszerli a mesenyelv ritmusa és stilisztikai vonasait
elemz6 tanulménya, gyermekjaték és gyerekmondodka gylijtése, a szdmtalan kiadést
megért gyerekantologidkban vald kozzé tétele és poétikai vizsgalata. El6szor irta le
a magyar mesekutatdsban a mesemondds latvanyélményét, kiemelt figyelmet szen-
telt a mesélék eldadoi gesztusainak és fényképeken oOrokittette meg technikdjukat.®

Kovacs 1943.

Benedek E. 1987.; 1988.; 1989.
Kovacs 1979: 460.

Kovacs 1966b.; 1988.

Raffai 2011: 167.

N TS
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A mesetanulas, mesemondas sajatsagainak élenjaré megfigyeldjeként és rogzitéjeként
napjainkig hatast gyakorol az eldadas modjait kutatokra.” Szamottevd érdeme, hogy
az onkéntes gylijtdmozgalom szakkutatds szdmara is haszndlhatd palyazatainak létre-
jottéhez szakmai segitséget nytjtott az Utmutato fiizetek sorozatiban megjelentetett
Népmesegyiijtés cimii fiizetével.'"” Fontos feladatanak tartotta az eleven népi kultira
vizsgalatat néprajzi, szocioldgiai kérdésfeltevésekkel, 0j teriiletek feltarasaval, interet-
nikus hatasok vizsgalataval, valamint azt, hogy a magyarorszagi romanok, szlovakok,
ciganyok, szerbek korében gylijtott poétikai anyagokat kétnyelvii vagy magyar nyelvii
publikalassal tegye kozkinccsé. A bukovinai székelyek monumentélis mesegytijtemeé-
nyének tipusokba soroldsdval és mesemagyarazataival alapjat képezte a magyar és
kornyez6 kelet-kozép eurdpai meseanyag Osszehasonlitd kutatdsanak, jellemz6 sajat-
sdgai értelmezésének. A bukovinai székely meseanyag kapcsan vizsgélta a hagyoma-
nyos milveltség tovabbélését, a folklorizmus egykori és mai meglétét. Meseanyaguk-
bol hanglemez- és diafilm-valogatasokat jelentetett meg."

Kitlind nyelvérzékének koszonhetden gytijtéseiben a nyelvjarasok pontos rogzité-
sére torekedett: a kalotaszegi Ketesden, a Baranydba telepitett moldvai székely telepe-
sek korében, a tyukodi magyar és cigdny mesemondé kozosségben, a Szabolcs megyei
Kék kozségben, a ndgradvarsanyi cigany, a nogradsipeki magyar mesélok korében, és
a Veszprém megyei Gyulafiratoton. Gyiijtésének anyagai csak részben jelentek meg.
Kéziratban maradt példaul a népi szobeliség és irasbeliség kimerithetetlen forrasu
adatkozl6jének Biiszke Kocsis Miklosnak, a Maros megyei Magyarordl (Marosma-
gyar6/Alunis, Maros-Torda varmegye, Romania) Telkibe 4ttelepiilt adatk6z16jének az
1960-as években gyiijtott, 650 szovegnyi, 2638 oldalon lejegyzett elbeszEld anyaga.

Onallé kotetet kitevd 326 szocikke a Magyar Néprajzi Lexikonban feldlelte az
1980-as évekig ismert meseanyag legteljesebb korti bemutatasat, értelmezését, torté-
neti-foldrajzi kapcsolatrendszerbeli elhelyezését. Az Egig éré fa, mint legjelentdsebb
tipus jelentéstani vizsgalata az Enzyklopddie des Mdrchens-ben is megjelent.'?

Szoveggondozdi munkassaga kiterjedt a torténeti és recens magyar mesekincset
bemutatdé Magyar népmesék cimii harom kétetes antologia Ortutay Gyula vezetésével
¢és Dégh Lindaval kdzdsen dsszedllitott klasszikus szépségli szovegeinek valogatasara,
jegyzetelésére.” Szerkesztéje volt az Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény (UMNGY)
jugoszlaviai masodik és a karcsai koteteinek,'* s Nagy Tlonaval k6zos sorozatukban
a gyerekek szdmara kiadott Mesék-mondak-torténetekben szerkesztette a kalotaszegi,
baranyai, rozsalyi népmesék kotetét,'s ez utobbinak a megel6z6, UMNGy kotetét jegy-
zetelte és meséit pé¢ldamutatdan magyarazta is. Alban, délszlav, csuvas, erdélyi szasz,
karpatukran, roman, szamojéd, szerb, szlovak, kotetet szakértett, valogatott, szerkesz-
tett, jegyzetelt az Eurdpa kiadonal megjelent Népek meséi cimii, a nemzetkdzi mese-

° Keszeg 2007: 15-70.; Benedek K. 2013: 69—-113.

10 Raffai 2011: 167.

1 Kovacs 1982 (hanglemez); 1986; 1986/2005 (2 diafilm).
12 Kovacs, 1977a: 1381.

13 Ortutay—Dégh—Kovacs 1960.

4 UMNGy 19. (1984), UMNGy 2021. (1985).

15 Kovacs 1987b.; Bano 1988.; Béres 1989.
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kincset magyar forditasban kdzzé tevd sorozataban. A magyarorszagi nemzetiségek
néprajzi sorozata roman koteteinek szerkesztdje volt 1975-1979 kozott.'® Az eurdpai
mese Osszehasonlitasi igényével készitett sorozat, a Von Prinzen, Trollen, und Herrn
Fro koteteinek magyar anyagat szerkesztette, mesetipusait meghatarozta és jegyzetel-
te.'” Hianypo6tloak a nemzetkdzi szintéren ismertté tett, a magyar mesekincsbol idegen
nyelven kozzétett, valogatott antologiai.'

Az 1957-ben megalakult Pannonia Filmstudio kecskeméti animacios részlege sza-
mara Kovacs Agnes szerkesztette a Magyar népmese sorozat anyagat (1977, 1979,
1984, 1989) amelybdl a Hungarotonnal két hanglemezt (1983, 1984) is megjelentetett.

Nagyszamu nemzetkdzi és hazai mesekutatdsi programban, vélemény- és kutatési
eredmények, informacio- és publikaciok cseréjével kiegészitett konferencidn vett részt
itthon és kiilfoldon.!” melyek révén hatékonyan kapcsolta be a magyarorszagi és a ha-
taron tali magyar kutatdst a nemzetkozi tudomanyos vérkeringésbe.

Kovécs Agnes rendkiviil gazdag életmiivének rovid attekintése alapjan is megal-
lapithato, hogy kitlizott céljai az elmult fél évszazad alatt nemhogy el nem avultak,
hanem aktualitdsukat megdrizve minden ponton folyamatosan megujithatok, rdadasul
az elmult id6szakhoz képest joval kedvezobb feltételek kozott, minthogy mar nem
egyediil egy emberre nehezedik valamennyi megpenditett téma dsszes problémaéja, ha-
nem szakmailag jol képzett munkacsoportok kozott oszthatok szét az altala elinditott
kutatasok nyoméan Gjrafogalmazott célkitiizések.

Kovics Agnes fébb miivei. Valogatott bibliografia?

1943 (gyiijt., bev., jegyz.): Kalotaszegi népmesék 1-2. (Uj magyar népkoltési gyiijtemény 5-6).
Budapest: A Budapesti Kiralyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Magyarsagtudomanyi Intézete ¢s a Franklin—Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és
Kényvnyomda.

1956 Ipolyi Arnold folklorgytlijteménye a Néprajzi Muzeum kéziratgyiijteményében. Néprajzi
Ertesitd 38. 223-260.

16 Kovacs 1975.; 1979.

I7 Kovécs Agnes 1957 és 1965 kozott a sorozat hat kétetében gondozta a magyar anyagot.

'8 Kovacs 1966a, 1986b, 1988b.

¥ Példaul Kiel 1959; Helsinki 1961; Ljubljana 1963; Budapest 1963; Athén 1964; Liblice
1966; Bukarest 1969; Bovec 1971; Ujvidék 1973; Turku 1978; Visegrad 1979; Parizs 1982;
Internationalen Tagung der Europdischen Mdrchengesellschafi: Kassel 1984; 1986; Nemzetkozi
néprajzi  nemzetiségkutato konferencia: Békéscsaba 1980, 1985; A szajhagyomanyozas
torvenyszertiségei. Nemzetkozi szimpozion: Budapest, 1969; Folklorizmus egykor és ma 1978;
A folklorizmus fogalma és jelenségei 1982; A komikum és humor megjelenésének formdi a
Jfolklorban 1978; Mitosz és torténelem iilésszakok.; a Néprajzi Tarsasag éves kozgyilései; az
Elomunkalatok a Magyarsag néprajzahoz konferenciai.

2 A kozeljovoben teljes korhi életmi bibliografiat (melynek bizonyos mértékben részese is lehettem)
késziil kiadni Trautmann Maria, Lengyel Judit és Szabd Zsolt, akiknek itt mondok kdszonetet,
amiért betekinthettem anyagukba.
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1958

1960

1966a
1966b

1969a

1969b

1971
1973

1975

1976.

1977a

1977b

1977¢

1979a

1979b

1980

1981

1982

1984

Magyar dllatmesék tipusmutatoja. (Néprajzi Kozlemények 3/3). [1987. 2. jav. bdv. kiad.: 4
magyar dllatmesék katalogusa (AaTh 1-299)] Budapest: MTA Néprajzi Kutatocsoport.
KOVACS Agnes-DEGH Linda (val., jegyz.)-ORTUTAY Gyula (szerk.): Magyar népmesék
1-3. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado.

Ungarische Volksmdrchen. (Hrsg. von --). Diisseldorf: Diederichs.

(szerk.): A ratotiadak tipusmutatoja. A magyar falucsufolok tipusai (AaTh 1200-1349).
(A magyar népmesekatalogus fiizetei; 3). Budapest: Néprajzi Muzeum, MTA Néprajzi
Kutatdocsoport. [1990. 2. jav., bév. kiad. (Magyar népmesekatalogus, 6). Budapest: MTA
Néprajzi Kutatocsoport.]

Arany Laszl6 magyar népmesegyljteménye. (A XX. szdzadban rogzitett magyar
népmeseszovegek XIX. szazadi nyomtatott forrasai 1). In Népi kultiura-népi tarsadalom 2-3.
177-214. Budapest: Akadémai Kiado.

A népmese prozodiajarol. (Egy szatmari meseszoveg ritmikai elemzésének tanulsagai). MTA
1. Oszt. Kozleményei 26. 183-242. kottaval.

Icinke picinke. Népmesék ovoddasoknak. Budapest: Moéra Kiado.

Idegen nyelvii sztereotipidk, monddka- ¢és dalbetétek anyanyelvi prozai népkoltési
szovegekben. In Népi kultura-népi tarsadalom 7. 161-180. Budapest: Akadémai Kiadé.
KOVACS Agnes—Alexandru HOTOPAN (szerk.): Din traditiile populare ale romanilor din
Ungaria 1. Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag — Magyarorszagi Romanok Demokratikus
Szovetsége.

(szerk.): Bujj, bujj, zold ag... Népi gyermekjatékok. (val.: Haider Edit, népzenei munkatars:
Borsai Ilona). Budapest: Moéra Kiado.

Benedek Elek: Magyar mese- ¢s mondavilag. I-V. (A XX. szdzadban rogzitett magyar
népmeseszovegek XIX. szdzadi nyomtatott forrdsai 2). In Népi kultura-népi tarsadalom 9.
139-188. Budapest: Akadémai Kiado.

Baum: Der himmelhohe Baum. In Ranke, Kurt (Hrsg.) — Bauman Lotte (red.) Enzyklopddie
des Mdrchens 1. 1381-1386. Berlin; New York: de Gruyter.

(szerk.): Kiviragzott a didfa... Népi gyermekjatékok. (vél.: Haider Edit, népzenei munkatars
Borsai Ilona). Budapest: Moéra Kiado.

A hésmese. A népmese miifajai és a népmesekatalogus 1. Ethnographia. XC. 4.457-479.
(red.): Din traditiile populare ale romanilor din Ungaria 2. Tanulmanyok és ismertetések.
Budapest: Magyarorszagi Romanok Demokratikus Szovetsége — Tankonyvkiado.

A mese-nyelv ritmusahoz: Ritmikai vizsgalatok harom ndgradsipeki népmeseszovegen. A
harom lejegyzett mese. In Szemerkényi Agnes (szerk., bev.): Nogrddsipek. Tanulmdnyok egy
észak magyarorszagi falu mai folklorjarol. 75-83., 84-116. Budapest: Akadémai Kiado.
The Literary Genres of Folktales and the Hungarian Folktale Catalogue. In Honko, Lauri-
Voigt, Vilmos (Eds.): Adaptation, change, and decline in oral literature. 105-129. (Studia
Fennica, 26.) Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Benedek Elek és a bukovinai mesemondok. In Verebélyi Kincsé (szerk.): A folklorizmus

fogalma és jelenségei I1I-1V. El6adasok. (Folklor, Tarsadalom, Mivészet 10-11). 235-244.

Kecskemét: K.n. [Népmiivelési Intézet].

Bukovinai székely mesemondok. In Kiss Maria (szerk.): 4 hagyomdnyos miiveltség
tovabbélése. Az 1. Magyar-Jugoszlav Folklor Konferencia eldaddsai. Budapest, 1983.
november 1-3. 291-313. Budapest: MTA Néprajzi Kutatocsoport.
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1986a Bukovinai székely mesemondok. In Bukovinai székely népmesék 4. 516-527. Szekszard:
Tolna Megyei Tanacs.

1986b (Hrsg. ): Der griine Recke. Ungarische Volksmdrchen. Kassel-Budapest: Corvina Kiado.

1987a (szov.gond., szomagyar.): Magyar mese- és mondavilag Mesélte Benedek Elek 1. 468—491.
Budapest: Mora.

1987b Rozsafiu és Tulipanleany. Kalotaszegi népmesék. Budapest: Akadémiai Kiado.

1988a (szdv.gond., szomagyar.): Magyar mese- és mondavilag Mesélte Benedek Elek 2. 490-516.
Budapest: Mora.

1988b (Hrsg., Nachwort): Konig Matyas und die Ratoter. Leipzig—Weimar: Gustav Kiepenheuer
Verlag.

1989a (szdv.gond., szomagyar.): Magyar mese- és mondavilag Mesélte Benedek Elek 3. 465-512.
Budapest: Mora.

1989b A mesemond6 Benedek Elek. In Magyar mese- és mondavilag Mesélte Benedek Elek 3. 495—
507. Budapest: Mora.

Fobb sorozatszerkesztések

MNK = Magyar Népmesekatalogus

(kiado: MTA NKCs = Magyar Tudoméanyos Akadémia Néprajzi Kutatocsoport; NKI = Néprajzi
Kutatointézet)

MNK 1. KOVACS Agnes-BENEDEK Katalin: 4 magyar dllatmesék katalégusa (AaTh 1-299).
Budapest: MTA NKCs, 1987. 2. jav.bdv. kiad.

MNK 2. DOMOTOR Akos: A4 magyar tindérmesék tipusai. (AaTh 300—749). Budapest: MTA NKCs,
1988.

MNK 3. BERNAT Lészl6: 4 magyar legendamesék tipusai.(AaTh 750-849). Budapest: MTA NKCs,
1982.

MNK 4. BENEDEK Katalin: 4 magyar novellamesék tipusai (AaTh 850-999). Budapest: MTA
NKCs, 1984.

MNK 5. SUVEGH Veronika: 4 magyar raszedett 6rdogmesék tipusai. (AaTh 1030—1199). Budapest:
MTA NKCs, 1982 [1985].

MNK 5A. SUVEGH Veronika: Hidegvérii szolga mesék katalogusa (AaTh 1000—-1029; AaTh 1120;
AaTh 1132). Budapest: MTA NKI, megjelenése el6késziiletben.

MNK 6. KOVACS Agnes—BENEDEK Katalin: 4 ratotiddak tipusmutatéja. A magyar falucsifolok
tipusai. (AaTh 1200-1349%). Budapest: MTA NKCs, 1990. 2. javitott, bévitett kiadas.

MNK 7A. VOO Gabriella (Vehmas Marja adatainak felhasznalasaval): 4 magyar népmesék
tréfakatalogusa. (AaTh 1350-1429). Budapest: MTA NKCs, 1986.

MNK 7B. VEHMAS Marja—-BENEDEK Katalin: 4 magyar népmesék trufa- és anekdota katalogusa. 1.
rész (AaTh 1430-1639%). Budapest: MTA NKCs, 1988.

MNK 7C. VEHMAS Marja—BENEDEK Katalin: 4 magyar népmesék trufa- és anekdota katalogusa.
2. rész (AaTh 1640-1874). Budapest: MTA NKCs, 1989.

MNK 8. KOVACS AGNES-BENEDEK Katalin: A magyar hazugsigmesék katalégusa.(AaTh
1875—-1999). Budapest: MTA NKCs, 1989.
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MNK 9. KOVACS Agnes-BENEDEK Katalin: A4 magyar formulamesék katalégusa.(AaTh 2000~
2400). Budapest: MTA NKCs, 1990.

MNK 10/ BENEDEK Katalin et al.. Cigany mesemondok repertoarjanak bibliografiaja.
Osszefoglalé bibliografia Budapest: MTA NKI, 2001.

UMNGy = Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény

UMNGy 19. PENAVIN Olga: Jugoszldviai magyar népmesék 2. Jegyz.. KOVACS Agnes —
VESELINOVIC-SULC, Magdalena. Budapest-Ujvidék: Akadémiai Kiado— Forum, 1984.

UMNGy 20-21. NAGY Géza: Karcsai népmesék 1-2. Val., jegyz.: ERDESZ Sandor. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1985

Mesék, mondak, torténetek sorozat

1. Lasd valogatott irodalomjegyzék 1987a.

2. BANO Istvan: Este, Ejfél, Hajnal. Baranyai népmesék. Hegyhdt. Budapest: Akadémiai Kiado,
1988.

3. BERES Andrés: Hajnalpelika. Rozsdlyi népmesék. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1989.

Din traditiile populare ale romanilor din Ungaria sorozat
1. Lasd valogatott irodalomjegyz¢k 1975.
2. Lasd valogatott irodalomjegyzé¢k 1979b.

Gyermekantologidk

1. Lasd valogatott irodalomjegyz¢k 1971.
2. Lasd valogatott irodalomjegyz¢k 1976.
3. Lasd valogatott irodalomjegyzék 1977c.

Hanglemezek

1982 (szerk.:) Az Aranyszérii bardnyka: bukovinai székely népmesék. (Gyiijt. Sebestyén Adam,
mesél Fabian Agostonné). Budapest: Hungaroton LPX 18074.

1983  (szerk.): Az égig ér6 paszuly: magyar népmesék. (eldadja Szabé Gyula, Molnar Piroska).
Budapest: Hungaroton SLPX 13976.

1984 (Szerk.): Hamupipdke kiralyfi: magyar népmesék. (meséld Molnar Piroska, Szabd Gyula).
Budapest: Hungaroton SLPX SLPX 13969

Diafilmek

1986 (szerk.): A szérdisznocska és a fekete kakas. Bukovinai székely népmese. (gylijt. Sebestyén
Adam, elmesélte Fabian Agostonné Marika néni, rajz. Gyulai Liviusz, diafilmre alk. és szerk.
Timar Zsuzsa). Budapest: Magyar Diafilmgyarté Vallalat MS 85056.

1986/2005 (szerk.): Békakiralyfi (gyiijt. Sebestyén Adam, elmesélte Fabian Agostonné Marika
néni, diafilmre alk. és szerk. Ruzicska Jozsefné rajz. Rogan Miklosné). Budapest: Magyar
Diafilmgyart6 Vallalat MS 85045.
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Irodalom

BANO Istvan
1944 Kovécs Agnes: Kalotaszegi népmesék. Recenzi6. Ethnographia 55. 177-178.
BENEDEK Katalin (szerk.)
2011 A népkoltészet teritett asztalanal. Tanulmanygyiijtemény. Budapest: MTA Néprajzi Kuta-
to Intézete.
2013 ,,Akarki nem tud mesét hallgatni”. A (mese)hallgatoi szerep. Ethno-Lore, XXX. 69—113.
KESZEG Vilmos
2007 A népmese eléadasanak modja és kontextusa. Ethnographia 118. 15-70.
SANDOR Istvan
1964 A mesemondés dramaturgiaja. Ethnographia 75. 523-556.
RAFFAI Judit
2011 A népmesekutatd Kovacs Agnes szerkesztoi tevékenysége. 166—175. In Benedek Katalin
(szerk.) A népkoltészet teritett asztalanal. Tanulmanygyiijtemény. Budapest: MTA Nép-
rajzi Kutato Intézete.
TATRAI Zsuzsanna
2011 Gyermekjaték kutatas Kovacs Agnes munkassagaban. 156-165. In Benedek Katalin
(szerk.) A népkoltészet teritett asztalanal. Tanulmanygyiijtemény. Budapest: MTA Nép-
rajzi Kutato Intézete
VAIDA Maria
2006 ,.Komadiba, Totiba bocskorban jar a liba”. Bosszanto folklorhagyomanyok. Budapest:
Debreceni Egyetem — Gondolat Kiado.

Katalin Benedek
On the 95" anniversary of Agnes Kovacs’ birth

Agnes Kovacs (1919-1990) has a reputation in Hungarian and international scholarship alike for the
outstanding role she played in the compilation and edition of the series Magyar Népmesekatalogus,
i.e. Catalogue of Hungarian Folktales. Between 1953 and 1990 she was editor-in-chief of eleven
volumes representing various sub-genres of tale and edited the Catalogue of Animal Tales as well as
the Catalogue of Stories about a Fool (AaTh 1200-1349) herself. Her books and studies eminently
manifested the interpretative method of the so-called ‘Budapest school of folktale research’
focusing on performance and the narrator, as well as the historical comparative method. In her book
(4 kalotaszegi Ketesd mesekincse, i.e. Folktales of Tetisu, 1944) Agnes Kovécs as a junior researcher
recorded the complete narrative repertoire of a Transylvanian village and interpreted it with thoughtful
observations. In Hungarian tale research it was she who drew attention to the visual aspects of
tale telling, the metacommunicative expressions of tale tellers and contributed to a photographic
documentation of the performances. Her insightful observations on the way tale tellers acquired their
narrative skills and performed their tales still make an impact on research of the performative modes
of narration. In her historical folklore studies, Agnes Kovacs examined the legacy of Arnold Ipolyi,
Janos Kriza and Janos Berze Nagy and heavily contributed to our knowledge about the beginning of
Hungarian folktale research. She devoted special attention to the oeuvre of Laszld Arany and Elek
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Benedek as writers and collectors of tales influencing both oral storytelling and literary tales and the
way these texts shaped middle class taste in creating a homogeneous narrative style for tales. Out
of her research topics her study on the rhythmical and stylistic features of tale language, and the
collection, publication and poetical investigation of children’s games and nursery rhymes have to
be also noted.



Belényesy Marta: Fejezetek a kozépkori anyagi kultura torténetébél II. Budapest: I Harmattan
Kiadé6 — MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet. 2012. 273 p. /Documentatio Ethnographica 29. A
sorozat szerkesztdje Bati Aniko./

Barth Janos
Ugy latszik, hogy a I’ Harmattan Kiado és az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet jovoltabol soro-
zat sziiletik azokbol a kdnyvekbdl, amelyekben Belényesy Marta folydiratokba, tanulméanykdtetekbe
irott hajdani agrarhistoriai, torténeti néprajzi kozleményei jelennek meg Gjra. Az els6 kotet Fejezetek
a kozépkori anyagi kultura torténetébol 1. cimmel jelent meg és allattartasi témaju dolgozatokat
tartalmazott. (Ism. Ethnnographia 2013. 258-259). A most ismertetendé masodik kotetbe foldmiive-
1ési témaju, illetve a kdzépkori foldmiiveléssel kapcsolatba hozhatd tanulmanyok kertiltek. Cimeik
ismerésen csengenek azoknak, akik az Ethnographia, a Néprajzi Ertesitd, az Agrdrtorténeti Szemle
¢és a Szdzadok régi évfolyamait szoktak lapozgatni, illetve azoknak, akik kedviiket lelik agrarnéprajzi
tanulmanyok labjegyzeteinek és irodalomjegyzékeinek silabizalasaban.

Vargyas Lajos az 1961-ben kozreadott Miért és hogyan térténeti tudomany a néprajz? cimi
hires tanulmanyaban (Néprajzi Ertesité. XLIIL) a torténetiség néprajzi jelenlétének négy fokozatat
fogalmazta meg. A ,,legtorténetibb” fokozatnak a ,,sui generis” torténeti modszer alkalmazasat tekin-
tette, mivel az kizarolag torténeti forrasok alapjan rajzolja meg a mult valamely korszakanak népi
miuveltségét. Elengedhetetlennek tartotta, hogy a modszer alkalmazdja ismerje az érintett témakra
vonatkozd néprajzi irodalmat, vagyis etnografiai anyagismerettel és néprajzi iskolazottsaggal ren-
delkezzék. Példaként az akkor alkotdi palydja csucsan 1évo Belényesy Marta munkéssagat hozta fel,
akirél azt irta: ,,0) az okleveles anyagban rejlé néprajzi vonatkozasok kijegyzetelésébél, az elbeszél6
forrasok... felhasznalhat6 helyeibdl és a korabeli abrazolasokbol, valamint a régészeti-asatasi anyag-
bol, tehat a korszak sajat dokumentumaibol allapitja meg a paraszti tdrsadalom egykort allapotat, s
ezt a kész képet allitja a mai, recens vizsgalatokbdl szarmazé kép mellé.”

A kotetet inditd 1954. évi 4 foldmiivelés fejlodésének alapvetd kérdései a XIV. szdzadban cim
nagyszabasu tanulmany az elmult hat évtizedben a magyar agrarnéprajz egyik klasszikus irasava
valt. Kiilondsen fontosak a szerzd erddirtasokrol és a fold feltdrésének modjairol leirt megallapitasai,
valamint a foldek miivelési rendszereirdl és a hatarhasznalati jogrol papirra vetett fejtegetései. A
tanulmany némely résztémajara munkalkodasa soran Belényesy Marta vissza-visszatért. El6fordult,
hogy a hajdani tanulmanyrészletet 6nalld tanulmannya érlelte.

A foldmiivelés Magyarorszagon a XIV. szazadban cimt 1956. évi iras tulajdonképpen folytatasa
az el6z6 cikknek. Az agrartechnika fejlodésének torténeti kérdéseivel foglalkozik, kiilonos tekintettel
a mezOgazdasagi szerszamkeészlet, a paraszti eszkozellatottsag szinvonalara. A szerz6 sorra veszi a
legjellemzébb mezdgazdasagi munkakat a szantastol a cséplésen at a gabona tarolasaig, és megalla-
pitasokat tesz a veliik kapcsolatos technikai kérdésekrél. Néhany felvetése, példaul a horreum, szérii,
csuir, vagy a gabonatarté hombarok, vermek kérdéskore 6nalld néprajzi tematikus monografiat indu-
kalt. Gondolok itt Hoffmann Tamas és Fiizes Endre munkalkodasara és hatalmas miiveire.

Az 1957. évi Néhany sz6 az erdd- és szantofoldvalto gazdalkodas magyarorszagi formajarol
cimet viseld tanulmany elsésorban az égetéses erddirtas, illetve az ezzel 9sszefiliggd erdd- és szan-
tofoldvaltd gazdalkodas kérdéskorét taglalja. Ramutat az égetés szerepére a kaszalok, legeldok ta-
lajjavitasaban is. A tanulmany végén a szerz6 tovabbi teenddket és kérdésfelvetéseket fogalmazott
meg. Ezeket az 1970-es években a magyar irtasgazdalkodas témakorében messze elérehaladd Takacs
Lajos teljesitette és valaszolta meg.

ETHNOGRAPHIA 125/2014. 3. sz.
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A Talajmegmunkalas Szolnok-Doboka, Kolozs, Torda és Also-Fehér megyékben a XV. szazadban
cimi, 1958-ban megjelent tanulmany egy 1461. évi erdélyi adojegyzék elemzése révén az aszim-
metrikus keriiléeke és a szimmetrikus talajtiré eke hasznalatanak agrartorténeti tanulsagait sziri le.

A Keritett telepiilés és gazdalkodas kapcsolata néhany zalai irtasos falunal egy 1460-as hatarja-
ras alapjan cimi, 1958-ban kozreadott viszonylag rovid tanulmany uttdréd modon veti fel azoknak a
telepiilési és hatarhasznalati kérdéseknek egy részét, amelyek egy bo évtizeddel késdbb Szabo Istvan
A kézépkori magyar falu (1969) és Maksay Ferenc 4 magyar falu kozépkori telepiilésrendje cimii
konyvében kaptak meg részletes kifejtésiiket.

A parlagrendszer XV. szazadi kiterjedése Magyarorszagon cimi, 1964. évi tanulméany europai
parhuzamokra is utalva Magyarorszag 15. szazadi f6ldhasznalati rendszereit mutatja be: 1. a frissen
feltort legeloket, réteket, erddket, 2. a rendszeresen parlagolt foldeket, 3. a permanens egymezds
foldhasznalatot, 4. a nyomasos gazdalkodast.

A permanens egymezos foldhaszndlat és a két- és haromnyomadsos rendszer kialakulasa a ko-
zépkorban cimi, 1960. évi nagy terjedelmi tanulmany ugyancsak a foldmivelési rendszerek Eu-
ropa-szerte vitatott kérdéskorét taglalja. Kiilondsen figyelemre mélto a belteriilet kozelében fekvo,
magantulajdonnak szamito, a nyomasos miivelési kényszerbe nem tartozo, fanorok néven emlegetett
foldek bemutatasa, valamint a nyomasos gazdalkodas elterjedésérdl és a haromszori ugarszantasrol
irott tanulmanyrész.

A Sz616- és gyiimolestermesztésiink a X1V, szazadban cimi, 1955. évi tanulmany a cimben jelzett
téma okleveles adatokra alapozott viszonylag rovid dsszefoglaldsat nyujtja.

A konyv elején a tanulmanyokat egyenkénti elemzéssel, értékeléssel Paladi-Kovacs Attila aka-
démikus ajanlja a 21. szazadi olvasok, kutatok figyelmébe. Bati Aniké szerkesztd mintaszerti alapos-
saggal végezte a félévszazados tanulmanyok szovegeinek, bibliografidinak formai egységesitését, a
miinyomopapirra csoportositott 34 kép és abra szakszerii adatolasat.

Balazs Lajos: Ritudlis szimbélumok a székely-magyar jelképkultira vilagabdl. Csikszereda:
Pallas-Akadémia Konyvkiadé. 2012. 432 p.

Tekei Erika
Az ember viszonya a masik emberhez, a természethez, a transzcendencidhoz, a mindenséghez nem
csak szavakban, hanem ’‘rdismerési jelekben’(sziimbolon) is kifejezddhet. A szimbolum, a metafora
magikus-mitikus toltetet ad a szénak. Carl Gustav Jung szerint a tudomanyos fejlddés eredménye-
ként elhalvanyuldban van a szimbdlumok jelentése, d&m a ,,luciferi felfuvalkodottsagt”-va valt racid
bukasa elkertilhetetlen, mert az ember hosszl tdvon nem lehet meg a szimbolikus kapcsolatbol faka-
do ,rejtett érzelmi energia” nélkdl.

A csikszentdomokosi sorsfordulo-ritusok (fogamzas, sziiletés, parvalasztas, hazassag, halal) ta-
nulmanyozasa kozben jott ra Balazs Lajos néprajzkutaté is arra, hogy a sz6 olykor kevés az atme-
netek megvalositasahoz, elfogadasahoz/elfogadtatasahoz, a verbalis kommunikaciot egy kozosségi
konszenzus altal legitimalt nonverbalis kommunikacio egésziti ki. Valami masra is sziikség van an-
nak kifejezésére, ami szavakkal el nem mondhato, az anyanyelv mellett egy kodolt képi nyelvre, a
szimbolumok metanyelvére. Mintegy negyven esztendé kutatomunkaja eredményeként tobb mint
szaz tanulmanyt kozolt az atmeneti ritusokrol, és egy-egy monografiaban foglalta ssze a parvalasz-
tas és hazassag, az elmulas, a halal, a temetkezés és a sziiletés témakoreihez kapcsolodo szokasokat
(Az én elsé tisztességes napom. Parvalasztas és lakodalom Csikszentdomokoson. Bukarest, Kriterion
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Koényvkiado, 1994.; Menj ki én lelkem a testbSl. Elmulas és temetkezés Csikszentdomokoson. Csik-
szereda, Pallas-Akadémia Konyvkiado, 1995.; Szeretet fogott el a gyermek irant. A sziiletés szokasvi-
laga Csikszentdomokoson. Csikszereda, Pallas-Akadémia Konyvkiado, 1999).

A 2012-ben kiadott Ritualis szimbolumok a székely-magyar jelképkultira vilagabol cim@ konyve
az elmult négy évtizedben Roméniaban és Magyarorszagon megjelent tanulméanyaibdl nyujt valoga-
tast. Kulturszemiotikai megkdzelitésti irdsaival sajat bevallasa szerint ,,a sorsforditd szokéasok ritualis
szimbdlumainak a k6z0sségi memoriaban, tudatban vald felfrissitését, a vizualis/expressziv kultira
ujratanulasat, érzését célozna meg”, kozelebb szeretné hozni az olvasohoz egy székely-magyar ko-
z0sség metaforikus, analogias vilagképét.

A ritudlis szimbolumok természete szerint két nagy kategdriat emlit: a tobbnyire novényi, allati,
profan/dstipust szimbdlumokat (példaul fenyd, mirtusz, babakalacs, ritualis ételek és italok — tojas,
kenyér, alma stb.), és szakralis szimbolumokat (példaul gyertya, kereszt, szentelmények, koporsoba
helyezett két palca stb.). A kdtet tanulmanyait olvasva olykor a szavak denotativ jelentését illet6en is
beavatasra van sziikségiink (bokrétazas, ruhagyertya, deusz-palinka, tirihazai, vizvetés, szégyenvi-
rag, pernevitel stb.). A bevezetd gondolatok utan harom nagy tematikus fejezetbe (Fogamzas, sziilés
és sziiletés; Parkeresés, hazassag; Elmulads, temetkezés) foglalja a ritualis szimbolumokat ismertetd
¢és elemzd tanulmanyokat. A Mas témdak cimet viselé negyedik fejezetben pedig olyan kérdéseket
vet fel, mint a sorsforditd szokasokban rendez6-szabalyozo tényezéként miikodo 1do, illetve olyan
ritusokra iranyitja a figyelmet, amelyek az eredet, forma és tartalom okan félreérthetetlentil massag-
gal ruhdzzak fel a székely-magyar népet a magyarsag korében. Olyan, csak a székelyeknél ismert
ritusok szerepelnek itt, mint az jsziilott utszEli keresztnél, majd asztal alatt valo beavatésa, a lopott
leany/elszoktetett menyasszony bekontyoldsa, a haldoklod szentelt gyertyaval vald megkeritése, a
héngorgozes, mint erotikus orgia, termékenységi magia.

,,Mit ér a népi kultura a globalizacié koraban?” — teszi fel a kérdést egyik tanulmanyéaban. Fel-
hivja a figyelmet a miiveltségi hierarchia megingasara, az értékrend-zavarra, mely nem csak a népi
kultarat, de a magaskultirat is érinti, valamint a tarsadalmilag pozicionalt egyének feleldsségére,
akiknek fel kell ismerniiik, hogy mi az, ami ,,hamu” — még érték ugyan, de mar nem visz elére; és mi
az, ami még ,,pardzs” — ami még beépithetd a ma emberének vilagszemléletébe.

A kotet népi miiveltségiink rejtett szellemi mélységeinek, valamiféle 6studasnak a megfejtésére,
felelevenitésére tett kisérlet. A ritus, a szimbolum emlékeztet valamire, felidéz valami nagyon fonto-
sat, amit tudtunk valamikor, és amire Gjra emlékezni kellene. A szimbolikus ritusok a vagy ritusai —a
mindenséggel valdé harmdnia vagyanak ritusai.

Batho Edit: A jasz viselet. Masodik, javitott, bovitett kiadas. Jaszberény: A Jasz Muzeumért Kultu-
ralis Alapitvany. 2013. 220 p. /Jaszsagi Fiizetek 50./

Viszoczky llona
Bar Batho Edit 2004-ben megjelent regionalis viseletmonogréafidjarél Gulyas Eva terjedelmes re-
cenziot kozolt az Ethnographia hasabjain (117. /2006/ 193-197.), az uj, bdvitett kiadas tobb okbol
is megérdemli a recenzens figyelmét. A szerz6 a Jasz Mizeum igazgatdjaként mind elméleti, mind
gyakorlati szinten permanensen foglalkozik a targyaval, s az 0ij kiadas nem csupan a témaval kapcso-
latos ujabb torténeti eredményeket Osszegzi, hanem a jaszok kulturalis Gsszetartozasanak a viselet
megujitasaban valo manifesztalodasat is. (Nem véletlen, hogy az 0j kiadas a XIX. Jasz Vilagtalalko-
z0 tiszteletére jelent meg.)
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Batho Edit kdnyve tobb iranybol jarja be a jasz viselet problematikajat, amelyek koziil leginkabb
meghatarozo a torténeti folyamatrajz, a valtozasok tobb évszazados rendjének megszerkesztése. A mii-
vet forgatva szembetling, hogy mennyire gazdag és sokrétli az a forrasanyag, amibdl ennek a népcso-
portnak a kutatoja merithet. A 13-15. szazad régészeti emlékeitdl a térok hodoltsag koranak forrasain at
az Ujkori torténeti iratokig és a feltlinden nagyszamu 18-19. szazadi dbrazolasig terjedd forrasok még
olyan — szerencsésnek mondhat6 — tanulsagokkal is kiegésziilnek, mint az értékelhet6 allapotban fenn-
maradt kriptaleletek vizsgalata, amelyek szinte megfellebbezhetetlen kontrolljat jelentik az értelmezés-
nek. Feltiind, hogy milyen sokan rajzoltak, festették a 18-19. szazadban a reprezentativ jasz viseletet,
majd milyen gazdag az a foto-emlékanyag, ami a polgarosodas velejardja a jasz telepiiléseken is. Elnéz-
ve az egykori ruhadarabok szép formajat, a gazdag anyag- ¢s szinvilagukat, a kiegészitok gazdagsagat,
a fokotok kiilonleges kialakitasat, nem csodalkozhatunk ezen a megkiilonboztetett figyelmen. Ebben
a nyolcszazados torténeti folyamatban a szerzd adatgazdagon és részletezden kiiloniti el a nemek és
¢letkorok ruhazati darabjait, figyelemmel a témakdr tarsadalomtorténeti vetiileteire is. A valtozasokra
¢s az jabb tipusokra éppen annyi figyelmet szan, mint az archaikus, régies ruhadarabokra. Nagy figyel-
met szentel a polgari ruhazkodas megjelenésének, ami a 19. szazad végén fokozatosan levaltja ¢és az
altalanos polgari viseletben oldja fel a parasztpolgar jasz tarsadalom korabbi ruhazkodasanak jegyeit.

Mindez csak latszdlag a tarsadalmi és kulturalis fejlddés rajza, hiszen a szerzé minden részleté-
ben figyel azokra a hatdsokra, amelyek — a jasz tarsadalom bels6 alakulasa mellett — kiviilrél érték a
jaszok miveltségét. Egyiitt mutatja meg a magyarorszagi viseletek historidjanak és a jasz miiveltségi
csoport 0ltozkodési kultirajanak alakulasat, nagy figyelemmel azokra az interferencidkra, amelyek
mind az egészet, mind annak regionalis (jasz) valtozatat befolyasoltak. Ertelemszertien egyre gyara-
podnak a rendelkezésre allo forrasok is, s amig a jaszok megtelepedésének iddszakabol a régészeti
leletek — leginkabb az innepi ruhazat részleteinek rekonstrualasara alkalmas — tanulsagaira van utal-
va a kutato, majd a kdzépkor és a korai Gjkor esetleges forrasai vilagitanak egy-egy fénynyalabbal
az emlékanyagba, addig a 18. szazadtdl kezdve a viselet historiaja életre kel, és rendkiviil arnyalt
jelenségek és Osszefiiggések feltarasat is megengedi. Nem csupan Bathé Edit torténeti folyamatrajza
rendkiviil tanulsagos, hanem az altalanos és az egyedi vonasok felismerése €s felmutatasa is a mun-
kajaban, amit6l nem csak a jasz viselet keriil a helyére a magyarorszagi ruhazkodas kulturajaban,
de a jaszok 6ltozkodési hagyomanya a Karpat-medence belsd teriiletei vonatkoz6 hagyomanyanak
megismeréséhez is jelentdsen hozzajarul.

Nem véletleniil hangstulyozom a kulturalis interferenciak kérdését, azt gondolom ugyanis, hogy
Batho Edit kdnyvének — tul a torténeti tabldo megkonstrudlasan — ez az egyik legizgalmasabb kérdése.
A 13. szdzadban betelepiilé jaszok kulturalis hagyatéka egyértelmiien keleti kapcsolatokat igazol,
ami generaciok alatt szervesiil — bizonyara egyedi vonasokat is megdrizve — a Karpat-medence belso
vidékeinek népcsoportjaival. Afel6l azonban aligha lehet kétség, hogy a jaszok altal magukkal hozott
targyi vilag sem volt autochton, hiszen példaul a rank maradt targyakat eldallitd fémmuvességben,
otvosmuvészetben egységesiiltek a Kaukazus népeinek, a Pontus-vidéknek, Bizancnak és masfajta
csoportoknak a kulturalis hatasai. Ugyanilyen modon szembetiind az a sokféleség, ami példaul a
18. szazadi ruhdzkodas alapanyagaiban és kiegészitdiben tiikrozddik: a konyv a gordg kereskeddk
arukészleteiben ramutat a textil-, bor-, fém- és egyéb kézmiives munka bizénci, balkani, cseh, morva,
lengyel és mas kapcsolataira. Azt is feltételezhetjiik, hogy a kiilonb6z6 mindségli anyagokkal szabas-
mintak, szabasvonalak, formak is vandorolhattak. S természetesen nem csupan a Jaszsag iranyaba:
gondoljunk csak a jaszsagi szlicsok termékeire, Batho Edit részletesen ir roluk, akik — az 1850-es
években kozel 6tszazan dolgoztak a jasz telepiiléseken, nem szamitva a nem tanult segitdiket, csa-
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ladtagjaikat — termékeikkel divatot teremtettek al9. szazadban a Galga és a Tapié mente falvaiban és
a Duna-Tisza koze kiterjedt térségében.

Ugyancsak tanulsagosan ir Batho Edit a katonai ruhdzatnak a jasz viseletre gyakorolt hatasarol:
a huszar alakulatok egyenruhaiban sokféle hatas keveredett, aminek egyes elemei visszakdszonnek
a civil férfiak viseletében. Sorolhatnam a példakat, amelyek mind azt igazoljédk, hogy a szerzd a
regionalis viselettorténetet, annak sajatosan jasz, illetve jaszsagi gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
meghatarozoit nagyvonaliian olvasztja egybe a magyarorszagi viselettorténet altalanos vonasaival.

A konyvnek tematikai sulyaban és terjedelmében is megkiilonboztetett fejezete a jasz viselet
ujjasziiletésével foglalkozik. Bemutatja a hagyomanyos ruhazat rekonstrukciojanak folyamatat, ami
nem csupan technikai torekvéseket, a feltjitas fokozatosan letisztuld folyamatat takarta az 1970-es,
1980-as években, de kihordta a modern kori jasz dntudat mibenlétét, tartalmat és formajat is. A 19.
szazadi parasztpolgari viselet koriil kristalyosodtak ki az ttkeresések, s nyertek elfogadast. Bolcsen
fogalmazza meg a szerz6, hogy az els6 vilaghaborit kdvetden szinte virdgjaban maradt el a hagyo-
manyos 6ltozkddés, igy nem jottek 1étre annak romlott formai, s hogy mindez szerencsés hajtoerdt
jelentett a megujitas folyamataban. Az elmult harmadfél évtizedben mar az ujjaéledd jasz ontudat
nyilvanul meg a viseletben, a kdzdsségi normak kontrollja mellett. Ha mindebben még valtoznak,
alakulnak is elképzelések, s formalodik is a jasz (jaszsagi) viselet, egy dolog bizonyos: Batho Edit
nehezen meghaladhatd, s joszerével nélkiilozhetetlen miivet tett le a kdzdsség asztalara. Konyve
rendkiviili nyeresége a Karpat-medence viselettorténetének is.

Tasnadi Zsuzsanna: Népviseletek és népélet a monarchiabeli képeslapokon. Budapest: CSER Ki-
ado — Néprajzi Mizeum. 2013. 272 p. szines és fekete-fehér képekkel illusztralt album.

Bata Timea
Tasnadi Zsuzsanna konyve a Cser Kiado és a Néprajzi Mizeum kozos vallalkozasanak harmadik
olyan kiadvanya, mely a Néprajzi Muzeum anyagara timaszkodva dolgoz fel egy-egy témakort. (Az
els6 két kotet: Selmeczi Kovacs Attila: Elfeledett magyar mesterségek és népélet. 2009.; Selmeczi
Kovacs Attila — Tasnadi Zsuzsanna: Régi magyar mintakincs. 2012). A Néprajzi Mizeum Nyomat-
gyljteményébdl valogatott anyagon keresztiil Tasnadi Zsuzsanna bemutatja az Osztrak-Magyar Mo-
narchia korszakanak képes levelez6lap-torténetét, az apronyomtatvany hasznalatat és nem utolséd
sorban kapcsolatat a korabeli sajtoval, szinhazi élettel, fotografiaval és néprajztudomannyal. A ké-
peslapok tematikdjanak korabeli keretét és a jelenlegi feldolgozas vezérfonalat is a monarchiara jel-
lemz6 kulturpolitika adja — azaz a nemzeti identitas keresése, a nemzeti stil megteremtésének igénye,
¢és az az elképzelés, mely szerint a nép a nemzeti sajatossagok 6rzdje. A kdnyv szerkezete vilagos, jol
attekinthetd. Egy-egy fejezet rovid, tanulmany jellegii szovegét kovetden az abban emlitett konkrét,
vagy az ahhoz kapcsolodo, a Néprajzi Muzeum gyiijteményében 1évé képeslapokat lathatjuk. Az
elsédlegesen képeslap-torténeti megkozelitést jelzi, hogy a lapoknal a kiadassal kapcsolatos adatokat
talaljuk, feltiintetve a téves kozléseket. A rovid tanulmanyok szovegébe illesztett keretes leirasokban
egy-egy érdekesebb témardl (mint példaul a bélyegnyelv) kapunk bovebb informaciokat.

A Bevezetd szovegbdl a gylijtemény rovid torténetét, dsszetételét és a gyiijtés egy-egy korszakra
jellemz6 szemléletét ismerhetjiik meg. 4 képes levelezélap torténete cimii fejezet a nyomdatermék
feltalalasat” és terjedését mutatja be, kiemelve a Magyar Posta milleniumi sorozatat, melyben mar
népéleti darabokkal is taldlkozhatunk. Emellett a képes levelezélapok hétkoznapi hasznalatardl is
olvashatunk. Az itthon késziilt, megrendelt sorozatok fontos kozvetitdeszkdzok voltak az orszag
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kiilf6ldon kialakitott imazsanak is, idealizalt képét mutattak meg és hoztdk létre. 4 képeslapok a
korabeli képkultura tiikrében fejezet attekinti a hazai viseletek kiilfoldi abrazolasanak torténetét, a
népszertisités korabeli lehet6ségeit és hatékonysagat (metszetek, 6nallo albumok kiadésa), illetve a
fotografalas elterjedése és a sokszorositasi technikak fejlédése miatt bekdvetkezd valtozasokat. A
témakoron beliil harom, a vizsgalt anyagra nézve is relevans egységrol részletesebben ir a szerzé. A
sajtoillusztraciok szerepe kapcsan a képes ujsagokban megjelend sokszorositott képek jelentdségé-
rél, a sajtoban preferalt témakrol és ezek nemzetkarakterologiaban betoltott szerepérdl olvashatunk.
Ebben a forrascsoportban a képeslapként (is) kiadott abrazolasok elézményeivel szembesiiliink, hi-
szen a sajtoban megjelent fotografiak, rajzok modellként szolgaltak a kiadoknak. A festészeti és képi
elézmények szerepe is kiilon alfejezetet kap, a korabeli grafikakra és festészetre jellemzd népi élet-
képek, ezek tovabbi alkalmazasa (illusztraciok, oktatasban betoltott szerep) miatt. A kapcsolatot jol
jelzi, hogy a szazadfordul¢ tdjan felfedezett Kalotaszeg és Mezokdvesd ezeken a teriileteken is hang-
sulyt kap, illetve a képeslapokat kiadok korében is egyre népszeriibb lesz. A népszinmiivek sikere
szintén hozzéjarult a népies vagy népi témaju képeslapok terjedéséhez, a stilizalt népviseletek alkal-
mazasahoz. A Sokszorositas és kiadas témajat taglalo fejezetbol a népviseletes képek (festmények,
fotok) torténetérdl, a zsanerképek alkalmazasardl és a szinezési technikakrol kapunk attekintést. A
képeslapok téma- és képvalasztasa kapcsan olvashatunk a fotosok személyérdl, a fényképészmiiter-
mek szerepérol (arusito helyek is), a nyomdak és kiadok (magan- és allami) kozti kapcsolatrol, riva-
lizalasrol, utazotigynokokrol és azokrdl is, akik megrendelték a képeslapokat (amator fényképészek,
boltosok, maganszemélyek). A képeslapok haszndlatanak ez az oldala kevésbé ismert, de nagyban
meghatarozta a lapok tematikajat, igy a népviseletek iranti igényt is.

A konyv tovabbi, majd haromnegyedét kitevo részében egy-egy nagyobb tajegységekre jellem-
70, néprajzi szempontbol relevans, tobbségében viseleteket abrazold lapok torténetét ismerhetjiik
meg: Alfold - Hortobdgy, Debrecen, Kecskemét; Eszak-Magyarorszdg - Palocfold, Mezékovesd;
Dunantul - Balaton vidéke, Baranya megye; Erdély - Kalotaszeg, Torocko, Székelyfold és Gyimes,
Hétfalu. Az egy-egy egységhez tartoz6 felvezetd szovegekben az adott régiora jellemzo viseletekrdl
is ir Tasnadi Zsuzsanna, ennek illusztralasara kivalasztva egy-egy sorozatot. A népéletet képviseld
LHtipikus” szereplok (hortobagyi pasztor, debreceni civis, stb.) és az emblematikus viseletek mellett
a hétkoznapi élet egy-egy szeletébe is betekintést engednek a lapok. A gazdagon adatolt, a teriiletre
jellemzd néprajzi csoportok felfedezését és a nemzetallami gondolkodasban betoltott szerepét be-
mutatd, fent felsorolt teriiletek kozil itt csak egyet, a Balaton vidékét bemutatd részt emelném ki.
Ez egy olyan térség, melyre a vizsgalt korszakban mar nem jellemz6 a polgarosodas el6tti viselet
meghatarozo szerepe. Itt a nemzeti gyokereket, sajatossagokat a halaszat, sz6lészet korabeli eleme-
inek bemutatasan keresztiil jelenitik meg, nem kis hangsulyt helyezve a térség turisztikaba torténd
bevonasara. A szerz6 megismerteti az olvasot a Keszthelyen miikodé Mérei kiado és a régio néprajzi,
turisztikai népszerisitésén faradozo Sagi Janos kozti egytittmiikodést — igy tarva fel egy helyi szintii
kapcsolatrendszert és annak fontossagat. A kotet zar6 fejezete — Nemzetiségek — Erdélyi szdszok, er-
délyi romanok, ciganyok, felsé-magyarorszagi szlovikok, sokdacok, bunyevdacok — a soknemzetiségii
orszag korabeli képét vazolja fel, ramutatva a sajtoillusztraciokban, képeslapokon kdzponti szerepet
jatszo nemzetiségek (erdélyi szaszok, romanok és a ciganyok) gyakori abrazolasaira, de kitekintve a
marginalisabb, a koztudatba éppen a képes anyagok segitségével bekeriilé csoportokra is.

A kotet, a Cser Kiado célkitlizésének megfelelden, egy olyan ismeretterjesztd sorozatba illesz-
kedik, mely a néphagyomany egy-egy, kissé elfeledett, gazdagon illusztralhaté és a nagykdzonség
érdeklédésére szamot tartd témakat mutat be. Tasnadi Zsuzsanna azonban nem csupan egy haromszaz
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képeslapbol allo, reprezentativ albumot allitott dssze, hanem kiszolgalja azok kivancsisagat is, akik a
magyarorszagi képeslaptdrténet néprajzi vonatkozasi, vagy technikatdrténeti oldala irant érdeklddnek.
Fontos adalékokat szolgaltat a fotosok, fotomiitermek és képeslapkiadas kapcsolatardl és kozvetitd sze-
repérdl. Emellett a hazai viseletek abrazolasanak bemutatasakor mindvégig szem el6tt tartja a hiteles-
ség kérdését is. A kotet tematikdja nem tette lehetéve, hogy a szakirodalom irant érdekléddk a széveg
kozti 1abjegyzetekben, hivatkozasokban elmeriiljenek, ezt némileg potolja a kép- és irodalomjegyzék.

Granasztoi Péter: Az eltiint mindennapok nyomaban. Mezévarosi tirsadalom a targyi vilag
tiikkrében. Kiskunhalas 1760-1850. Budapest: Néprajzi Muzeum. 2010. 391 p. illusztralt. /Tabula
Koényvek/
A.Gergely Andras
Az 1d6k sodra és értelmezési tartomanyaik miképpen ronak feleldsséget is a jelenben élokre... — ez
olyan torténeti és tarsadalmi témakdr, melynek elemzésében, értelmezésében a néprajztudomany, a
kisebbségek kutatdsa, a kulturalis antropologia vagy a szociokulturalis dimenzidkat elemz6 tovabbi
tudasteriiletek is érintettek. Sokféle megkozelitésmaod, szamos metodoldgia és interpretacios feliilet
adodik, s a kortars tarsadalomtudomany belso és tarstudomanyi késztetést is érzékel arra, hogy mind-
egyre megujuld értelmezésmodokkal gazdagitsa a primer koztdrténeti belatasokat. E tudasteriileti
innovaciok egyike a szimbolikus, kultirak6zi kdlecsdonhatasokban megmeritkez6 antropoldgiai vizs-
galati metodus, s mintegy kozeli rokonaként a huszadik szazad elsé harmadatol egyre erdteljesebb
hatéssal jelen 1év0 mikrotdrténetirasi szemléletmod a masik, mely egyazon iranyban hat. Narrativak,
emlékezetkutatasok, hagyatéki leltarelemzések, életmod-viszonyok aprolékos rajzolatai sorjaznak a
torténeti és helytorténeti modszertanokban, publikaciokban és kutatdsokban is, gazdagitva a meglévo
kutatasi tradicidkat 01j értelmezési, vizsgalati, rakozelitési, elemzési és narrativ perspektivakkal.
Mindezen tjitasi, gazdagodasi folyamat vagy maga a gyarapodo eszkoztar egyik lehetésége a Benda
Gyula révén, s korabban Bacskai Vera tarsadalomtorténészi hatasaval is megalapozodo 01j néprajzos
nemzedék toérekvése, hogy adott térségek, etnokulturalis milidk, szociokulturalis integraciok vagy kol-
csonhatasok egyiittesével forduljanak a tarsadalmi 6r6kség olyan kulturalis tartomanyai, ,,lenyomatai”
felé, melyek targyi mivoltukban és mentalis szféraikban eddig nem kinalkozott alaposabb 6sszhangok
belatasa vagy keresése. Az alabb (eléggé elnagyoltan, szinte csak jelzésszeriien) ismertetendé konyv
legharsanyabb hozadéka pedig éppen ez az sszhang, s a kolcsonhatasok lajstromanak felmérése, a
belsé perspektivak megnevezése ¢és értelmezési dimenzioik kitagitasa az etnologia rokon teriiletei felé.
Egy kétszazbtven éves targykultira-lajstrom, egy tind vagy (a gyorsulok idék révén) eltiintetni
segitett kor oroksége, hagyatéki leltarak vallatasa, a lakaskultura, életvilag és térhasznalat vissza-
tekintd szemlézése Iényegében az a kotet, melyet a tarsadalomtorténet-iras egyik 1j 4ga ihletett. A
kontraszt mar a cimoldal vagy tartalomjegyzék szintjén is izgalmas. Még human érdeklédésii (vagy
akar tarsadalomfogékony) embernek is idegen, szaraz, unalmasan avittas tematika egy hagyatéki
leltar, hat még ebbdl egy levéltari gylijteményre vald, sokszaz oldal szdveg egy sok ezer/tizezer
oldalnyi forras alapjan. Pedig a mintegy tizenét esztendeje indult kutatas, melyben Granasztoi Péter
Kiskunhalasra fokuszalt érdeklédése kiteljesedett, az eredetileg ugyanilyen cimi, erds tanulmany-
Iéptékii Gsszefoglalobol (1998) immaron nemcsak egy mezdvarosi évszdzad nagymonografikus
feldolgozasava érett, hanem a tarsadalomtorténészek hazai ,,Benda-iskoldjanak” vagy ,,Bacskai-
istallojanak™ tekintett mihelytevékenységbdl a francia kulturatorténész hagyomany egy markans
kovetdjének leleményes mentalitashistoriai eredményévé is valt. Granasztoi nem gyorsult id6 szem-
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1¢jét adja még, hanem a létmodok, mentalitasok, életstilusok, lakberendezés és targykultura olyan
komplex korképét, amely a ,,bourgade”-tipust, Franciaorszagban is kézenfekvo torténeti jelenség-
ként ismerds mezdvaros frankofon analdgidkkal parhuzamos feltarasaban az Atelier bolcsészdoktori
iskola eredményei k6z¢ sorolhat lenne. Lenne, mondom, ha nem lehetne éppen ugy targyi néprajzi,
mentalitaskutatasi, historiografiai, muzeoldgiai, szellemi néprajzi is, vagyis ha csakis egyetlen aspek-
tusat emelném ki. Ennél azonban a kétet joval szarnyalobb, mint monografia is rendkiviil nagybecsti,
s helytorténeti rangja mellett a hazai tarstudomanyi teriiletek is sokféle intuiciot kdszonhetnek neki.

Az ELTE egyik (immar generacids historiaju) torténész-intézményének szellemiségében ¢és a
parizsi tarsadalomtudomanyi akadémia /EHESS/ tobb mint félszazados konvencidi szerinti kortars
historiografiaban kiemelt, folbecsiilt jelentdsége van/lett a mindennapi élet lenyomatainak, jeleinek,
targyainak, atmoszférainak, tovabba az ezekkel kézenfekvd kapcsolatban 4ll6 tarsadalmi haldzatok-
nak. Iparosok, szolgaltatok, befektetok, rangtartd gazdak, varoslakéva nemesedett parasztpolgarok,
redemptus és irredemptus csaladok életmddja hordozza azokat a helyi és (a fogyasztas, felhalmozas,
csere, Orokités, tulajdonépités terén nyomon kdvethetd) inventariumokba tagolt tarsadalmi kapcsolat-
rendeket, melyekben a polgarosodas mintakovetési tipoldgidja, a tarsas 1ét hierarchiajat meghatarozo
hatésok és csoportozatok viszonyrendszere, az egész anyagi- és mentalitdskultira format 6lthetett. A
kdotet nagyjabdl egyharmada (a glosszariumot, jegyzeteket, bibliografiat és képes illusztraciot lesza-
mitva) hagyatéki inventariumok listaja. Ezek olvasatai is mutatjak, mely forras, mily elemzdkészség
¢és interpretacios logika épiti a konyvnyi ismeretanyagot, melynek bizonysagai a helyi gazdasagi
érdekkozosségek, a tarsadalmi rangok és presztizstokék, a reformatus és katolikus szamaranyok,
sOt tarsadalmi létszamban is jellegadd aranyvaltozasok mentén egy reformkori magyar mezdvaros
elitjének, meghatarozo szerepldinek, torzsokos és polgarosodd népének komplex relacio-rendsze-
rét irjak koril. A kotet tonusat nemcsak a magyar paraszttarsadalom (Erdei Ferenc, Markus Istvan,
Szabd Istvan, Toth Zoltan, Szilagyi Miklds, Szenti Tibor, Télasi Istvan, Novak Laszlo, K.Csilléry
Klara, Grafik Imre, Voros Karoly)értelmez6 ismertetése, a halasi lokalis kultira természetrajzanak
(Bankiné Molnar Erzsébet, Gyorffy Istvan, Papp Laszlo, Nagy Szeder Istvan, Nagy-Czirok Laszlo,
Thury Jozsef, Jano Akos, Gyarfis Istvan) és korabbi elemzéinek (Szakal Aurél, O.Kovacs Jozsef,
Melegh Attila, Bagi Gébor) feldolgozasaibol ismeretes tényanyag vilaglik eld, hanem a paraszti pol-
garosodas teljesebb folyamatanak, a redempcionak, a territorialis 6nallosag valtozasainak és a pa-
raszti 1étformak polgari enteriérokbe, viseletbe, 61tozkddésbe, divatba, targyalkotd kultarakba iveld
komplex vizsgalata is. Granasztoi opuszaban a paraszti kultara valtozo6, de még maradék volta, a ter-
meldi és piachasznald kultirak talalkozasa a gesztusrendszerekkel, targyi szimbolikéaval, a kényelem
¢s luxus 19. szazadi tipusaival, s mindezek eltérd kulturalis mintai olyan szubkultarak felé vezetnek
benniinket, melyekbdl az is kitlinik, mi a veszteség, mi az 6rokség, mi az érték és a térhasznalati
dimenziok jelentdsége maguk a halasiak és kornyékbeliek, a kistaji horizont szamara. A monografia
a fogyasztas kultirajanak, a targyhasznalattol a targykultira termelési hatteréig, az anyagi kultl-
raban megdrzott hagyomanyokig, az életmod teljességébe és az értékrendek arnyaltsagaba vezetd
kérdésekig, mintakészletekig és mintaszolgaltato tarsadalmi csoportok direkt leirasaig is eljut, meg-
nevezvén a helyi tarsadalom atalakulasi trendjeinek mozgatorugéit, mogotteseit, értékrendi és ma-
terialis alapjait, presztizs-tényezGit €s mintakovetési struktarajat, mint olyan kolcsonhatasok arnyalt
rendszerét, melyet a feltard, oknyomozo, a lakasmodok és fogyasztasi szubkultirak viszonyat kortars
tarsadalomtorténeti kovetkeztetésekben volt képes feltarni. Mindezt a Szerzé azzal a francia és eu-
ropéer kulturakutatasi iranyzattal , keretezi”, amely az eurdpai folklorkutatas bels kiteljesedésének
perspektivajat, sot részben alternativajat is mutatja a kozelmult évtizedek kutatasi inventariumaban.
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Kiss Kitti: Kovacsolt és ontottvas edények a magyar szabadtéri mizeumokban. Szentendre:
Szabadtéri Néprajzi Miuzeum. 2012. 199 p. /A Szabadtéri Néprajzi Muzeum targykatalogusai 2.
Skanzen Konyvek. A sorozat szerkesztdje Kemecsi Lajos./

Kemecsi Lajos
A Nemzeti Kulturalis Alap palyazatanak timogatasaval megvalosult gytijteményi katalogus a hazai
muzeologidban mar ismeretes, gylijteményeket feldolgozé miifaj tapasztalataira épitve késziilt el. A
szerzOnek és a szerkesztének tobb szempontbol példaértékii volt a Néprajzi Muzeum sikeres gytijte-
ményi kataldgus sorozata.

Kiss Kitti kotete a 2010-ben szintén az NKA tdmogatasaval elkészitett DVD anyagara épiilve
valosult meg. A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum gytijteményfejlesztési stratégidja a gytij-
temények hangsulyosabb feldolgozasat célozza; a hazai szabadtéri néprajzi muzeumokkal miik6do
jO szakmai kapcsolat részeként a kozos gytijteményfeltaras lehetdségével is élve. A hazai skanzenek
vonatkozd gylijteményi targyai, kiegésziilve a Mlzeum sajat gyljteményének anyagaval lehetéveé
tette az orszagos vizsgalatokat. Az orszagos ¢és regionalis kdzgyijtemények anyaganak feldolgozasa,
a szakmai-, illetdleg a nagyk6zonség szamara minél teljesebb forméaban vald kdzzététele rendkiviil
fontos tudomanyos feladat.

A kotet készitdje, Kiss Kitti a lehetd legteljesebb bemutatasra torekedett: szamba vette és fel-
dolgozta az adott tdrgycsoporthoz tartozo valamennyi targyat, s a bevezetd tanulmanyban felvazolta
az adott targycsoport altalanos sajatossagait, kultartorténeti, targytorténeti hatterét, a gytijtemény-
ben, a kutatas torténetében elfoglalt helyét. A gylijteményi katalogusban bemutatott targyhasznalat
foldrajzi kiterjedése atfogja a Karpat-medence teljes teriiletét, kiilondsen a 19-20. szédzad forduloja-
nak idejére vonatkozdan — mint ezt a kotet szamos térképe is alatdmasztja. Annak érdekében, hogy
az elkésziilt katalogus bekertiljon a nemzetkdzi tudomanyos és muzeologiai ¢let vérkeringésébe, a
bevezetd tanulmanya kétnyelvii (magyar-angol). A kovécsolt és ontdttvas edények eszkdzkészleté-
nek tudomanyos feldolgozasat Kiss Kitti végezte el, kinek PhD disszertacidja is vonatkozd témaban
késziil. Munkajat lektorként mindvégig érdemben segitette Kisban Eszter. A targyak muzeoldgiai
szempontu elemzése adja az értelmez6 tanulmény elsddleges hatterét. A bevezetd tanulmany a tor-
téneti attekintést kovetden foglalkozik az edények készitésének megoldasaival, a hasznalat id6- és
térbeli eltéréseivel. A keramia edények hasznalatanak visszaszoritdsa, a konyhakultira valtozasai és
ezekben a folyamatokban a fémedények szerepe is kidertil a kotet archiv fotokkal illusztralt tanulma-
nyabol. Olyan résztéma is felbukkan a kotetben (30. oldal), mint az 6ntdttvas edények tisztitdsa és a
n6i hazimunka korabeli jellemzo6i: példaul ,,Az edények tisztitasa nem csak undorodast és csomort
szerez, de sokakban karos és mérges is...”.

A mtzeumok gylijteményeiben talalhato targyak hiteles értelmezéséhez elengedhetetlen volt
kiilsé levéltari és adattari kutatas, illetve a hasonlo gytlijteményi egységekkel rendelkez6 magan-
gyljtemények és kozgylijtemények anyagainak megismerése is. Az edényeket eldallitd gyarak és az
edényeken talalhato jelzések Osszefiiggéseit is targyalja a kotet. Az egységes elvek alapjan elkészitett
targyleirasokat kivald minéségii szines fotok illusztraljak.

A megvalosult targykatalogus alkalmas arra, hogy a miizeumok gyiijteményeiben fellelhetd ko-
vacsolt és ontottvas edények formai és funkcionalis tipusairdl rendszerbe foglalt attekintést adjon,
készitési technika és készité kdzpont, illetve funkcid szerinti csoportositasban. A kataldgus a vidéki
muzeumi, tajhazi gyljteményeket kezelk/Iétrehozok szamara is alapvetd jelentdségi, olyan tipolo-
giat ad, mely napjainkig hianyzott a hazai etnografia eszk6zkészletébol. Alkalmazasat tovabb erdsiti
a kotetben talalhato tematikus bibliografia.
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A megjelent katalogus nagy segitséget nyujt a nehezen meghatarozhato targyak leltarozasaban és a
gyljtemény kultlr- és ipartorténeti hatterének ismertté tételében. Olyan gytijteményi egység feldolgo-
zasara kertilt sor, mely a hazai és a nemzetkdzi muzeoldgiaban egyarant komoly érdeklédésre érdemes.

Kothencz Kelemen: Kovacsok kézjegye. A siikosdi kovacsmesterek munkavégzése és kapcsolat-
rendszere a 19. szdzad elsé felében. Baja: Bacs-Kiskun Megyei Muzeumi Szervezet. 2012. 372 p. /
Monumenta Museologica 4. A sorozat szerkeszt6je Bankiné Molnar Erzsébet./

Kemecsi Lajos
A napjainkban is folytathat6 recens gytijtések mellett a kiilonbozd torténeti forrasok alkalmazéasa
elengedhetetlen az anyagi kultiiraval kapcsolatos kutatasok korszerti és szinvonalas miivelése soran.
A kézmiivességgel kapcsolatos elemzések fontos forrasai a kiilonbozo leltarak, az arszabasok mellett
a magancélu iratok, igy a szamlak, feljegyzések, melyek egy-egy iparos tevékenységét sokrétiien
dokumentaljak. A kovacsmesterek legfontosabb adminisztracidja volt az adoéskonyv, kontoskonyv.
Ennek a forrastipusnak a példaszerii feldolgozasara és publikalasara vallalkozott a bajai muzeum
altal kiadott miivében Kothencz Kelemen.

A kotet els6 fejezetei a kovacsmesterség, illetve a forrastipus alkalmazasanak hazai kutatastor-
ténetét foglaljak Ossze. A tovabbi fejezetekben a szerzd a kovacsmesterek €s csaladjaik koriilmé-
nyeit vizsgalta rendkiviil alapos és kiterjedt kutatomunka eredményeire épitve. Nem elégszik meg
a kovacsok ¢és csaladjaik életkoriilményeinek részletes feltarasaval, hanem a 19. szazadi siikdsdi
gazdalkodasi viszonyokat, a telepiilés okologiai feltételeit is Osszefoglalja a negyedik fejezet-
ben. A leghosszabb tartalmi egység a forrasok tanulsagait targyalja. Kothencz Kelemen a korab-
ban ismeretlen forrasok publikalasan tal ért6 és alapos elemzést készitett, kivaloan kiaknazva a
kontéskonyvekben fennmaradt adatokat. Fontos megjegyezni, hogy a szerencse, a véletlenszeriiség
milyen szerepet jatszhat egy-egy forras felbukkanasaban. Nyilvanvalo, hogy a jelenlét, az aktiv
terepmunka jelentdsen megnoveli az esélyét, hogy a kutato rabukkanjon féltett csaladi gytijtemé-
nyi darabokra, s azokat a tulajdonosok bizalmat elnyerve feltarhassa, masolatukat kozgytijtemény-
be juttassa. Alapos elemzésében sikeresen tarja fel Kothencz Kelemen a siikdsdi kovacsmesterek
szerteagazod lizemszervezo tevékenységét. Kiillondsen tanulsagos a lokalis tarsadalmak kutatoi sza-
mara a kirajzolédo kapcsolati hald, amely pontositja a kozhelyszerti altalanositast, mely szerint
a kovacsmihely a telepiilések informaciés gocpontjaként is miikodott egykor. Mivel a kontds-
konyvekben naptari rendben szerepelnek a bejegyzések, alkalmasak annak megallapitasara, hogy
évszakonként hogyan valtoztak a jellemz6é kovacsmunkak. A kovacsmester szakmai ligyességét
¢és szinte altalanos feladatait igazoljak az aprobb-nagyobb bejegyzések, melyek a megrendelok
hazaihoz, eszkoézeihez sziikséges fémmegmunkald feladatokat is megoériztek szamunkra. Egyes
bejegyzések igazoljak a siikdsdi gazdalkodok technikai eszkdzeinek valtozatos és modernizalodo
jellegét. A konkrét iparos munkak mellett a szerz6 felfigyelt a kovacsok tevékenységének jellemz6-
en komplex jellegére is: példaul az allatorvosi, allatgyogyitd szerepiikre, melynek emlékét szintén
megorokitették a kontos-konyvek.

A kotetben elemzett és a fiiggelékben megjelentetett harom Osszeiras 1818 és 1852 kozott rog-
zitette a helyi kovacsdinasztidhoz tartozé mesterek allandé megrendel6i szamara végzett munkakat,
idépontjuk és értékiik megjeldlésével. Az igényesen szerkesztett és mélto boritoval rendelkezd kotet
hianyossagaként értékelhetd viszont az illusztraciok sziikdssége. Az 6sszesen 7 abra koziil 1 tablazat,
5 pedig a forrasok egy-egy részletét bemutato foté. Erdemben erdsitette volna a tanulmany tartalmat



478 Konyvismertetések

térkép/ek kozlése a telepiilésrél, vagy akar a muzeumi gyijteményben talalhatdo kovacstermékek,
eszkozok fotoi — rajzai koziil egy értd valogatas.

A kotet hasznalatat megkonnyiti, hogy a tanulmanyt és a forraskozlést tartalmazo fliggeléket
kiegésziti a kiilon fejezetben szerepld részletes szomagyarazat, szomutatd és targymutato, illetve a
kiilon szerepld személynévmutatd. A helynévmutato részeként a szerzo tigyelt arra is, hogy a korabeli
telepiilésnevek mai megfeleldit is megadja. A koényv nemzetkdzi hasznalhatosat pedig az igényesen
forditott angol és német nyelvll 6sszefoglalasok biztositjak. A kotetet egyarant haszonnal forgathat-
jék a néprajz, a gazdasag- és technikatorténet, a helytorténet és a tarsadalomtorténet kutatdi is.

Radvanyi Didna-Réti Laszlo: A habianok keramiamiivészete. Budapest: Novella Konyvkiado.
2012. 391 p. szines fotokkal. /A Karpat-medence keramiamiivészete IV. A sorozat szerkesztoje
Vorosvary Ferenc./

Szemerkényi Agnes
Ritka szép albumnak oriilhet az érdekl6dé olvaso, amikor kezébe veszi A Karpdt-medence kerdamia-
miivészete ciml sorozat negyedik darabjaként napvilagot latott kotetet. Az el6z6ekhez hasonldan ez
is nagy szakmai igényességgel, szerkeszt6i alazattal s gondos odafigyeléssel késziilt. Az el6z6 — és
majd a kovetkezd — kotetek anyagatdl eltérden, a haban keramia szélesebb érdeklédésnek drvend,
amely nemcsak a targyak kiilonleges szépségének koszonhetd — hiszen a tobbi kotet anyaga is ve-
tekszik ezzel —, hanem készitdik kalandos életutjanak, valamint e targykultira idében régen lezart
torténetének is.

Miel6tt a kotet szakmai értékét méltatnam, roviden szolni kell arrol a faradhatatlan tevékenység-
r6l, amelyet a kotetek képi anyagénak dsszegytijtdje, a kiadds anyagi feltételeinek eléteremtdje — ez
sem kis munka! — Vordsvary Ferenc végzett és végez a soron kovetkezd kotetekkel kapcsolatban is.
(Mér megjelent az 6todik kotet is: Csupor Istvan: 4 Dunantul, a Felfold és a Felso-Tisza vidék népi
keramiamiivészete.)

Vorosvary Ferenc mérndk, évtizedek ota a népi keramia egyik leglelkesebb és legfaradha-
tatlanabb gyijtéje. Nem a néprajzkutatok utjait jarta, hanem a vidéki vasarok, az Ecseri uti piac
standjait kereste, orszaghataron beliil és kiviil ismerte azokat, akiknek voltak szép targyaik, s ame-
lyekhez csere/vasarlas révén hozzajuthatott vagy egyszertien csak megnézett. Az édesapjatol 6ro-
kolt gytijtédszenvedély alakuldsa — amely nemcsak 6t, hanem testvérét, az Elsé Magyar Latvanytar
megalmodéjat, Vorosvary Akost is jellemzi — kiilon irds targya lehetne. Most elégedjiink meg
azzal, hogy elismerésiinket fejezziik ki annak, aki dnszantdbdl — és most nem kdzhely az, hogy azt
mondom —, id6t, faradsagot, pénzt nem kimélve jarta éveken keresztiil a Karpat-medence muzeuma-
it, magangytjteményeit, levelezett, telefonalt, helyszinre ment, hogy mindazokat a targyakat, ame-
lyekrél tudomasa volt, megnézhesse, lefényképezhesse, megszerezhesse a kiadasi engedélyt, és igy
tovabb. Vorosvary Ferenc az évtizedek alatt a Karpat-medencei keramia egyik legjobb szakértdjévé
valt, akit nagy anyagismerete, jO szeme, kitiing izlése, elképesztd munkabirasa tett képessé e nagy
vallalkozas végrehajtasara. Elismerés és koszonet illeti azért az dnzetlenségért, amellyel ezt a mun-
kat végezte, s hogy nem sajat gyijteményének gyarapitasara forditotta idejét és energiajat, hanem a
,,k0zj0” hasznara. Ugyanakkor ismeri sajat hatarait, jollehet a kotetek anyagat 6 kutatta fel, nagyrészt
6 fényképezte, a tanulmanyok irasara olyan szakembereket kért fel, akik az illetd targy-egyiittesek
a legjobb szakértsi. fgy keriilt sor arra, hogy 4 habdnok kerdmiamiivészete cimii kotet tanulmanyat
Radvanyi Diana, az Iparmiivészeti Muzeum miivészettorténésze irja. A masik iras a legnagyobb
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magyar haban magangytijtemény tulajdonosahoz, Réti Laszlohoz fiizédik. E folyoirat olvasoi el6tt
ismeretes a haban keramiarol sz6l6 szakirodalom bdséges volta. Egy rovid, a széles olvasokdzon-
ségnek szant iras csak azzal az igénnyel léphet fel, hogy szakszeriien 6sszefoglalja a kutatas eredmeé-
nyeit, lehetéség szerint részletesen ismertesse a haban keramia targyak fo jellegzetességeit, diszité-
seit, feliratait, szimbolumainak sokrétiiségét. Ennek a feladatnak a bevezetd tanulmany tokéletesen
megfelel, a kevésbé tajékozott olvasd képet kap errdl a kultarardl, a szakavatott pedig tudja, hova
kell fordulnia részletesebb ismeretekért. Réti Laszlo foként a habanok torténetével, életmodjaval
foglalkozik, valamint a szakirodalom rovid ismertetésével, a gylijtok €s a gyljtemények sorsara vil-
landsnyi fényt vetve. Néhol talan nem artott volna szigorubb szerkeszt6i szem, s akkor nem maradt
volna benne ilyen, kevéssé vildgos megfogalmazas, mint példaul “melengetden derenget6”.

A kotet legnagyobb érdeme és értéke a nyolc orszag 41 muzeumabol és 22 magangytjteményé-
bl szakszerlien valogatott, tobb mint 6tszaz targy, sokszor tobb nézépontbol is bemutatott szines,
nagyalakl képe. Az elsérendli fotok, a kotet grafikai megfogalmazasa — az Alapfy Stadié kivalo
munkaja — az érdekl6dé olvaso és szakember szdmara egyarant magas szinvonalll ismeretet ad.

Simon Andras: Hagyomany, Gjitds, minéség. A széléfeldolgozas-mustnyerés technolégidja. A dél-
zalai példa. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék. 2012.
242 p. illusztralt, részben szines. /T4j és Népi Kultura. 8. A sorozat szerkesztdje Juhasz Antal./

Csoma Zsigmond
Majd egy évtizedet varatott magara Simon Andras, mar kéziratban is kivalo PhD dolgozatanak
nyomdai megjelentetése. Tobben tudtuk, hogy lappang egy nagyon alapos és kortiltekintd, az anyagi
kultara, a néprajz tertiletén, a szél6feldolgozas és a must-(1¢-) nyerés témakarét feldolgozé munka.
Bar a kézirat id6kdzben ért — nem gy, mint a nem ut6érd szo16 — és boviilt, mégis tiirelmetleniil varta
a néprajzos tarsadalom, hogy megjelenhessen végre a konyv is.

Az utdbbi évtizedekben az anyagi kultira, kiilondsen a termeld kultira, az eszkdzkultura, a
munkaeszkoztorténeti kutatasok, és egyaltalan a technoldgia-torténet teriiletén sajnos visszaesett
a kutatasi intenzitds, a kutatasi kedv. A rendszervaltozassal természetszeriileg mas, korabban elha-
nyagolt tudomanyteriiletek és modszerek keriiltek ismét elétérbe, mint példaul népi vallasossag, a
szentkultusz, a népi tarsadalom szamos fontos kérdésének kutatasa. A rosszul értelmezett ,,eszkozku-
tatas”-tol, olyan gyorsan szabadult meg a magyar néprajz, mintha a marxizmus kisérd jele lett volna.
Ezért is 6rvendetes, hogy a korabbi nagyjelentdségli eszkoz-technoldgia torténeti-néprajzi magyar
kutatasok ¢és eredmények utan (Balassa Ivan talajmiiveléssel, ekével, simitoval, hengerrel, Szolnoky
Lajos kendermegmunkalas eszkdzmonografidjaval, Selmeczi Kovacs Attila az aratas, kévekotofa,
malom monografidjaval, Paladi-Kovacs Attila a kocsi és szamtalan kézieszkdz monografidjaval,
Hoffmann Tamads a cséplés eszkozeivel, Vincze Istvan a szOldtermesztés, a boraszat eszkdzeinek
Osszehasonlitasaval, Takacs Lajos dohdnytermesztési eszkodz, a bozot-€s agvagok, az irtasgazdalko-
das eszkozeinek feldolgozasaval — hogy csak a legjelentésebbekbdl parat emlitsiik) nem allt meg a
feldolgozas, és ismét egy komoly néprajzi vizsgalat kézikonyvét tarthatjuk a keziinkben a munka-
eszkozok kutatésa terén.

Simon Andras aprolékos részletességgel, tobb kisebb-nagyobb elétanulmany utan vagott bele za-
lai gytijtésébe, majd kitekintve mas teriiletekre, kereste a kapcsolddasi pontokat Dunantil mas terii-
leteivel, a Duna-Tisza kozével, a Tiszantullal, majd pedig a Karpat-medence mas, akar a hatdrainkon
kiviili magyar és nem magyar nyelvii sz616-bortermeld teriileteivel. igy nyugodtan mondhatjuk, hogy
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a (dél)zalai néprajzi gytjtés kdzép-eurdpai Iéptékii, sot a kontinentalis sz616-bortermeld teriiletek
Osszehasonlitd anyagai révén joval nagyobb teriiletet jelent, mint amit a cim igér!

A sz616-boragazatban a hagyomany, az 11jitas, a mindség azonos elvarast jelentd fogalmak, egy-
masbol fejlédnek, egymas nélkiil érthetetlenek. Amikor a sz6l6-bortermelésben nem volt fellelhetd
a hagyomany, akkor az 0jitds sem és a minéség sem. Egyik a masiknak alapja, 1étfeltétele volt.
Tobbszor volt olyan a magyar sz6lészet, boraszat torténetében, amikor a hagyomany tisztelete és
ismerete nélkiil az ujitasok és a mindségi termelés is megakadt. Tobbszor ramutattak ezek hianyaira,
vissza-visszatérd problémaira azok a magyar és magyarorszagi szakemberek, akik a 17-18. szazad
ota vizsgaltak a szO6l6-borkultira helyzetét, allapotat Magyarorszagon, megteremtve az eurdépaihoz
hasonldan, a magyarorszagi sz6lészeti-boraszati szakirodalom torténetét. Simon Andras is nyoma-
tékkal nyul vissza torténeti-néprajzi vizsgalata soran ezekhez a szerz6khoz, ezzel modszertanilag is
helyesen nem csak elmélyiti a néprajzi gyijtése eredményeit, hanem torténeti mélységbe, a fejlodés-
torténet ivébe tudta elhelyezni a sz6l6feldolgozas és a mustnyerés targyait, eszkdzeit, technologiajat.
A Wérten und Sachen — néprajzban is jol ismert korabbi modszerét alkalmazva sikeresen tudta egy-
egy eszkoz, eszkoztipus torténeti fejlodését akar regionalisan is kimutatni. A konyv rendkiviil alapos
¢és részletes fejezetben ismerteti a szakirodalmi eldzményeket, az eszkdzkutatas és a sz616-borkultira
kutatasanak konyvészetét.

Simon Andras a témafelvetését, a téma kortilirasat, a modszerét példamutatoan fejtette ki, vagyis
a mustnyerés folyamatainak definidlasat, a munkafazisok egymashoz valé viszonyanak meghataro-
74sat, a technologia, az eszk6zok €s az eljarasok rendszerezését, koronkénti és tajankénti, valamint
tarsadalmi rétegekhez kapcsolodd bemutatasat. Nagyon fontos, hogy egy altalanos fogalmi rendszert
is kidolgozott, amely révén a tajanként ¢s torténeti iddsikokban hasznalt eszkdznevek jol azonosit-
hatok. Igy észak-dél, kelet-nyugat 5sszehasonlitasaban nem jelent t5bbé akadalyt a kiilsnbozé elne-
vezési targyak sokasaga. Meggydz0 fejezetben bizonyitja a technoldgia és a mindség dsszefiiggéseit
eurdpai kitekintéssel, elkiilonitve a fehér- és a vorosbor készités eljarasait.

A témavalasztas helye azért is jO, mert a torténeti Zala megye Magyarorszagon (Osztrak Magyar
Monarchia, Habsburg (Osztrak)-Magyar Birodalom), az egyik legnagyobb, ugyanakkor szdlével
leginkabb betelepitett volt, ahol kiilonbozd tarsadalmi rétegek (hazatlan zsellértdl a fénemesig) kii-
16nbo6z0 jogallasu szoldvel rendelkeztek, életiik meghatarozo része volt a jovedelemtermeld sz416,
a szO0lohegy.

A magyarorszagi mustnyerésnek két nagy formdja alakult ki a primer torténeti elézmények ré-
vén, a présekkel torténd lényerés a nyugati teriileteken a Dunaig, illetve a Dunatél keletre eso teriile-
teken a labbal taposas. Szamos tényez0 alakitotta ezt, de alapjaban véve a paraszti gyakorlatban majd
napjainkig fenn allt ez a megosztottsag. Részletesen foglalkozik a szerz6 a sz616prések alkalmaza-
saval és taji tipusaival, kiegészitve az eddig ismerteket és pontositva a korabban meg nem rajzolt
teriileti kiilonbségeket.

A konyv utolso nagy fejezete ismét visszatekint a dél-zalai teriiletre, részletezve a sz6l6hegyi
¢életmod kapcsolatat a mustnyeréssel.

A szerzé szamos kérdést tisztaz, europai Osszehasonlitasban vizsgalja a kérdéskort, a legjobb
feldolgozas komparativ modszerrel, mikdzben egy percre sem felejti el a néprajzi terepgyijtést, az
ebbdl levonhaté tapasztalatokat. A kdnyv igen gazdag ikonografiai szemlélteté anyagokban, ami a
technologia, innovaciok megértését nagymértékben segitik.
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Paladi-Kovacs Attila: Munkak, emberek, hiedelmek a Béodva mentén. Budapest: MTA BTK
Néprajztudoményi Intézet. 2013. 259 p. 70 kép, 12 térkép, 18 abra, 7 tiblzat, targymutat6. /Eletmod
¢s tradicio 11. A sorozat szerkesztdje Bati Aniko)./

Magyar Zoltan
A magyar néprajztudomany torténetét végigkiséri a néprajzi tdjakrol, etnikus régiokrol szol6 tudoma-
nyos diskurzus. Maig hatoéan léteznek mar hosszu ideje ismert, sokat kutatott és gyakran emlegetett
néprajzi régiok éppligy, mint igynevezett ,.fehér foltok”. Egy-egy néprajzi tdjegység ismertté vala-
saban szerepet jatszo tényezok — azon tul, hogy meghatarozé volt benniik az archaikusnak tekintett
kulturalis jelenségek hangsulyos jelenléte — sokszor véletlenszerti volt: egy ott sziiletett lokalpatriota,
egy utazas, egy taladlkozas egyarant meghatarozova vallhatott egy-egy ma mar a magyar kulturalis
tradicio szerves részét képezé néprajzi tajegység felfedezésében. Mig azonban példaul az Orség, Go-
csej, Zoborvidék, Paloctold, a Nagykunsag, Aranyosszék és Torocko, Kalotaszeg, Székelyfold vagy
Moldva mar a 19. szazad, illetve a szazadforduld 6ta részévé valt a magyar etnografiai irodalomnak
¢s altala a koztudatnak, manapsag oly divatos vidékek, mint példaul a Mezdség vagy Gyimes is be-
hatéan csak néhany évtizede ismertek. S noha a Magyar Néprajzi Atlasz munkalatai elvitathatatlanul
sokat tettek azért, hogy a néprajzi ismeretanyag taji értelemben ne mozaikszerti, hanem lehetdleg
minél egyenletesebb legyen, még a hagyomanyos falusi tarsadalom és paraszti kultira felbomlasanak
az id6szakaban, az erdszakos kollektivizalast kovetd évtizedekben is nagy szdmban voltak olyan
részei a Karpat-medencének, ahol alig jart néprajzkutato, illetve amely vidékrdl legfeljebb szorva-
nyosan jelentek meg néprajzi kdzlemények.

Ez utobbi tajak egyike a Tornai-karsztvidék, annak ellenére, hogy mint felfoldi néprajzi, miive-
16déstorténeti és geografiai mikrorégid a magyar nyelvteriilet egészén beliil is egyike a leggazdagab-
baknak, s6t, leginkabb unikalis jelleglicknek. Noha Vargyas Lajos nagy hatasu, és az ezredfordulon
a maga impozans egységében kiadott 4ji népzene gytijtése e vidékrdl szarmazik, mint tornai kutatas
tudomanyos értelemben zarvanyszerti maradt. Bar tudomanytorténetileg relevacioként hatott, még
évtizedekig nem talalt kdvetokre a folkloristak és az etnografusok korében.

E Vargyas-i eldzmények utan, részint a késziilé Magyar Néprajzi Atlasz gytjtépontjai altal
keriilt fel e thjegység regionalis értelemben is a magyar néprajz térképére. Es hogy ez megtdrtént,
¢s olyan modon tortént meg, hogy ma mar Torna, mint néprajzi taj, mint etnografiai fogalom, mint
kulturalis lokalitas egyarant megkeriilhetetlen, az a Boédva volgyét 1961 o6ta kutatd Paladi-Kovacs
Attila eléviilhetetlen érdeme. Mint az a kotet személyes vétetésii utdoszavabdl is kitiinik, a szintén
felfoldi szarmazasu (6zdi sziiletésii) néprajzkutatod szamara is sok tekintetben ujdonsagként hatott a
tornai tajakon latott, tapasztalt, el6szor altala dokumentalt néprajzi jelenségek sora, a karsztvidéken
nagyon is jelenlévé genius loci, a taj varazsa, amely a szép és kiilonleges természeti kornyezettol
¢és annak siirQi torténelmi levegdjétél sem fiiggetlenithetd. Mindezeken tilmenden Paladi-Kovacs
Attila akkor vet6dott erre a vidékre, amikor a mar megindult bomlas, erodalddas kozepette is még
a maga teljes spektrumaban volt tanulmanyozhaté a 19-20. szédzad forduldjanak paraszti kulta-
raja, beleértve azon adatkdzldk sokasagat, akik még e szinte varosnélkiili mikrorégioban a ha-
gyomanyosnak mondhatd ¢életrendben és falukdzosségben néttek fel, illetve élték le az életiiket.
Paladi-Kovacs Attila, aki két tudomanytorténeti antologiat is megjelentetett Magyar néprajzi tajak
felfedezoi, illetve Nemzetiségi tajak felfedezoi cimmel, a szerencsés ratalalas és a tobb mint harom
évtizedet feldleld intenziv gy(ijtéutjai altal maga is e néprajzi tajegység (és a kozeli Barkosag)
néprajzi felfedezdjéve valt, s e gylijtéutak megismételhetetlensége altal 6rok hivatkozasi pontta is
egyszersmind.
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A Munkdak, emberek, hiedelmek a Bodva mentén cimii tanulmanykotet jellegében hasonlatos Gyorffy
Istvan teljes koriien csak 1986-ban kiadott Fekete-Koros volgyét bemutatd — posztumusz — kotetéhez.
Noha a szerz6 altal Tornai-karsztvidék, a Galyasag, a Gomori- banyavidék, a Bodva mente tornai,
borsodi és abajui részeinek népi kulturajardl irt tanulmanyok kiilonféle kiadvanyokban mar kivétel
nélkiil megjelentek, igy egyiitt olvasva egyértelmiien t4ji monografiaként hatnak, még akkor is, ha a
népi gazdalkodas és a targyi kultara feliilreprezentalt a konyv egészéhez mérten. A kotet monografia-
jellegét erdsiti maga a nyitofejezet is (Népi gazdalkoddas a Bodva vélgyében), amely mintegy mas-
félszaz oldalnyi terjedelmével egy onallo konyvet is megtdltene. A széban forg6 tanulmany preciz,
részletgazdag, minden mikrojelenséget gondosan regisztrald, tudoméanyos alapossaggal feldolgozo és
dokumental6 alfejezetei olyan etnografiai leirast adnak, amely a magyar néprajzi irodalomban példa-
értékdi és parjat ritkitja. Az anyagi kulturanak és lokalis tarsadalomnak ebben az analitikus regiszteré-
ben egyarant feldolgozasra keriilt a hagyomanyos gytijtogetd gazdalkodas és foldmiivelés, a méhészet
¢és intenziv allattartas, a haziipar, az erddlés, a mész- és szénégetés, a banyaszat és hamoripar, a falusi
kézmiivesség helyileg 1étezett minden aga éppugy, mint a vandormunka és arucsere, a hagyomanyos
kozlekedés és szallitas, beleértve mindazon szallitd és teherhordd eszkozoket, amelyek a kulturalis
zonalitas vizsgalatiban is Kkitiintetett szerepre tettek szert. igy példaul Paladi-Kovacs Attila kutatasai
szerint a batyuzo lepedd kiilonféle helyi/taji megnevezései (korcos, tracskos, hamvas, pacokos stb.)
figyelemre mélt6 pontossaggal jelolik ki a tornai kulturalis régio6 (és abban a hajdani Torna varmegye)
hatérait. A szerzé hasonlo, etnografiaba oltott tajnyelvi megfigyeléseit még hosszasan sorolhatnank,
bezardlag a karacsonyi bojti étel helyi megnevezéséig, noha a Paladi- Kovacs Attila altal a tornaiak
népi taplalkozasarol irt tanulmany sajnalatos médon nem keriilt be e kotetbe.

Paladi-Kovacs Attila kdnyve azonban a foldrajzilag és etnografiailag értett Tornai-karsztvidék-
nél joval nagyobb teriiletet Slel fel. Jollehet a szerzé tovabbi kedvelt kutatasi terepének szamitd
Rozsnyd-medence (a Gomdri-banyavidék) inkabb csak a kulturalis parhuzamok, illetve eltérések
illusztralasaként tiinik fel a kdtetben, az olvaso betekintést nyerhet a Bédva-mente egészének népi
kultarajaba, beleértve a folyd forrasvidékének polgarosult német (manta) telepiiléseit, valamint a
Sajoba 6mlésig tartd észak-borsodi részeket is. A nagyszamu kulturalis parhuzam okan, és kivalt
a Diodszegi Vilmossal kdzosen végzett néprajzi terepmunka altal reprezentalodik a kotetben a nagy
multa cserehati falvak tdn még a tornai részeknél is ,,alamertiltebb” vilaga.

A foként targy-, népiség- és gazdalkodastorténeti jellegi tanulmanykdtetet az etnografusszerzo
két folklorisztikai témaju adatgazdag dolgozata zarja. Egyikiik, a tornaiak hiedelemvilagaba nyujt
betekintést a tajspecifikus hiedelemlények (varkisasszony, nora stb.) hagyomanyainak kiemelésével.
A masik tanulmany az 1969-ben publikalt, am kozel tiz évvel korabbi gylijtéseket kozreadd Nepi
monddk és hiedelmek Szadvarrol az elsé olyan tudomanyos kozlemény, amely bepillantast enged a
Tornai-karsztvidék prozaepikajaba, s mint ilyen, e sorok irdja szamara is mintaként és ihlet6 forrasul
szolgalt ahhoz, hogy kisérletet tegyen a tornai népi epika atfogd igényti regisztralasara. Mint arra
Paladi-Kovécs Attila is felfigyelt, a torténeti szempontbol is nevezetes Szadvarhoz fiiz6dé mondaha-
gyomany nem csupan rendkiviil valtozatos népkdoltészeti orokséget képvisel, hanem szerves részét
képezi a kornyék, kivalt a var kozelében épiilt Szogliget népi tudatvilaganak. Az esztétikai szem-
pontbdl is jelentds folklorgyiijtések kiilon érdekessége, hogy Paladi-Kovacs Attila volt a felfedezéje
a torténetmondoként és népi koltdként is nevezetes szogligeti Bobaly Istvannak, akinek a mondai
repertoarja mara a kozség egyik {6 szellemi drokségéveé valt.

Paladi-Kovécs Attila gyljteményes kotetét — mintegy fliggelék gyanant — egy a Bodva-vidéki
néprajzi gyljtések genezisét és a kutatasokbol sziiletett tanulmanyok biografiajat felvillant6 utdszo,
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valamint részletes targymutato zarja. Kiilon erénye a kdtetnek az a gazdag képmelléklet, amelyben a
szerz0 az altala tobb évtizede készitett, néprajztdrténeti €s vizualis szempontbol is rendkiviil érdekes,
fotokbol ad kozre egy csokorra valot. Mintegy tovabbirva és vizualisan is alatdmasztva mindazt a
kozelmultbeli, am mar csak torténelemként megélhetd vilagot, amely egy sz6l6hegyi pincerom, egy
afonyaszed§ ref, a szénatarold abara, avagy a bacsoval az élen a legeldre vonuld juhnydj altal lett
megorokitve, sokadszorra is igazolva a szerzé azon axidémajat, miszerint a néprajz sem ,.képtelen”
tudomanyag, legfeljebb nem minden miivel6jének figyelme terjedt ki a képi megjelenitésre.

Paladi-Kovacs Attila kdnyve, e latens taji monografia helyenként mar-mar lexikonszertien prak-
tikus, adatgazdag, és ugyanakkor mégis izgalmas torténelmi olvasmany. Etnografiai alapmiive egy
hagyomanyos és éppen ezért maradand6 etnografiai latdsmodnak, az altala feltart és értelmezett ha-
gyomanyanyagnak, és emlékmiive mindannak, amit a targyi kultara kozvetit: a mulé idonek, emberi
arcoknak, hétkéznapi sorsoknak és ritusoknak. Megorokitve mindazon gydkereinket, melyek egy
izig-vérig tradicionalis vilag forméjaban még fellelhetdk voltak a felfoldi magyar nyelvteriilet e fél-
reesonek tiing kiilonleges szegletében: a Bodva volgyében, a hajdani Torna varmegyében.

Tari Janos: A néprajzi és az antropologiai filmkészités. Torténeti, elméleti és gyakorlati példak.
Budapest: L’Harmattan. 2013. 236 p. illusztralt.

Verebélyi Kincsd
Kézismert, hogy a hazai néprajzi kutatdsok milyen hamar és mennyire kovetkezetesen igyekeztek a
vizsgalt targyat nemcsak irasban, hanem a korszerii technikak igénybevételével sokoldalian doku-
mentalni. Talan nem is tudatositjuk eléggé a tudomanyszaknak ezt a fajta, a technikai ujitasok iranti
érzékenységét és nyitottsagat, amely a 19. szazad végétdl maig kovethetd. A hangrogzités, képrogzi-
tés, filmezés kezdeteinél néprajz is babaskodott, amint ezt 1995-96-ban az Ethno-phono-photo-
Kinematographia, a néprajzi hang- és képrogzités fejlodése cimii, Tari Janos éltal a budapesti Néprajzi
Muzeumban rendezett kiallitas és a hozza késziilt 30 percnyi videoprogram is bemutatta. A néprajzi
film definialasa egyszerre konnyi is és nem is. A magyar olvaso illetve szakember szamara egyszerti:
néprajzi film az, amely azokrol a témakrol szo6l, amivel a néprajz foglalkozik: elsdsorban tehat a ha-
gyomanyos paraszti ¢élettel, kézmiivesekkel, a népélet kiemelkedé eseményeivel. A hazai néprajzi
kutatasok immar tobb generacion at folytattak a néprajzi tematikaji filmkészitést, mégsem alakult ki
olyan bels6 szakmai férum, amely a filmkészités e sajatos aga elméleti kérdéseinek a megvitatasara
igazi alkalmat biztositott volna. A néprajzi filmezés kérdéseire tobbnyire az in. vizualis antropoldgia
felél fogalmazodtak meg valaszok, és kozvetitddtek elméleti nézetek, amelyek azonban eltekintettek
a magyar néprajzi filmezési gyakorlattol. Megjegyezziik, hogy az un. antropologiai/etnolégiai/népraj-
zi filmkészités nemzetkdzi kozegében is eléggé problematikus a terminusok hasznalata, hiszen
Margaret Mead-et, vagy Jean Rouch-t is lehet sokféle jelzdvel — etnoldgus, antropologus — felruhazni.
Masrészt az ,,idegen” kultirdk vizsgalata elméletének eurdpai adaptacidja az angolszasz elézmények-
hez képest mara szamtalan valtozatot, iskolat eredményezett, amelyeknek ugyancsak valtozatos a
,.kép”- felfogasa. Az eurdpai ,,antropologia” és az eurdpai "néprajz” targya és elméleti hattere — hozza
szamitva az ,,eurdpai etnologiat” is — természetesen mas-mas gyokerekbdl taplalkozik, az elmult évti-
zedekben, bizonyos mértékben 4t is fedték egymast. Az angol, német, francia és a magyar szakkifeje-
zések tartalma a kiilonféle forditasok nyoman attekinthetetleniil ziirzavarossa valt, a hasznalatban
azonban nem lehet minden jelz6t megmagyarazni. Ezt a hatteret hangstlyozni kell ahhoz, hogy az
ismertetendd kotet cimét ¢és a vallalkozas jelentdségét megértsiikk. Nem kevés batorsagra volt tehat
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sziikség ahhoz, hogy ma valaki 4 néprajzi és az antropologiai filmkészités. Torténeti, elméleti és gya-
korlati példak cimmel tankonyv irasara vallalkozzék. Tari Janos a néprajzi filmkészitésben nem lelkes
amatdr, mint szamos palya- és szaktarsa, hanem jol képzett szakember. A néprajzi filmkészitésnek
hosszll idon at a budapesti Néprajzi Muzeumban voltak meg a szervezett keretei és feltételei, Tari
Janos pedig a nyolcvanas évek elejétdl itt tudott évtizedekig dolgozni azaz, mintegy a kozpontbdl és
kozelrdl figyelhette meg a hazai néprajzi filmezés alakulasat. Nagyon hamar belekeriilt a nemzetkdzi
szakmai €életbe, elsdsorban filmjeivel, majd egyéb filmszakmai tevékenységével is. Ez utobbi betetd-
z0désének tekinthetjiikk, hogy 2013-ban az UNESCO mellett miikddé muzeumi vilagszdvetség, az
ICOM audiovizualis szakosztalya, az AVICOM elndkévé valasztottak négy évre. A Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem filmezés irant érdeklédd hallgatoit évek ota tanitva a szerzének azok a tapaszta-
latai is gazdagodtak, amelyek a téma oktatasa szempontjabol sziikségletként jelentkeztek. fgy keriilt
sor a korabban Néprajzi filmezés Magyarorszagon cimii, az Europai Folklor Intézet kiadasaban 2002-
ben megjelent irasanak atdolgozott, kibdvitett és megtijult forméaban torténd publikalasara 2012-ben a
Karoli Kényvek sorozatanak a keretében, a L’Harmattan kiadonal. A ,,néprajzi” és az ,,antropolégiai”
jelz6knek a cimben valo feltiintetésével sikertilt is érzékeltetni, hogy a konyvben a filmkészitésnek
specialis, egymassal szoros rokonsagot mutatd againak a torténetérol, elméletérdl és gyakorlatarol
lesz sz0, elkeriilve igy azt, hogy a targyalas folyaman Iépten - nyomon magyarazkodnia kelljen a
megfeleld tudomanyszakoknak a terminologiai kiilonbozdségeirdl. Az elsé fejezetek tankonyvhoz il-
16en a tudomanytorténeti jelleglick. Mozgokép és a valosag térben és idoben (11-34. oldal) tagabb
horizontroél indit, azaz a filmkészités kezdeteit mutatja be. Ezutan keriil sor — mintegy kozelitve az
igazi témahoz — A vilag elsé néprajzi témaju filmfelvételei és katalogusai (35-50. oldal) cimii fejezet.
A néprajzi filmezés kezdeteinek illetve a klasszikus filmkészitéknek ¢s miiveiknek a bemutatasara
olyan sikeres modon tud Tari Janos sort keriteni, hogy nemcsak a filmkészités eredeti koriilményeit, a
filmek altal okozott élményt, hanem azok megismeréséhez eszkozt biztositod kataldgusok dsszeallita-
sanak ¢s hasznalatanak a gyakorlati aspektusait is felvillantja. Mint sok tdrténeti attekintésben szokas,
ugy itt is jellegzetes ,,példak” kivalasztasaval szandékozik Tari Janos egy fejlodési ivet érzékeltetni..
Akér vita téma is lehetne az, hogy az eurdpai — beleértve a magyar — hagyomanyos értelemben vett
néprajzi filmezés és az els6sorban amerikai, francia és német ugyancsak hagyomanyos értelemben vett
etnologiai filmezés kezdetei és fejlodési folyamatai a “népismeret” jegyében hogyan is alakultak, és
ugyanabban a kérképben rendezheték-e el valoban, vagy érdemesebb a szalakat szétvalasztani. Ez a
rész, mint a kdnyv egésze, az dsszerendezés mellett foglal allast. A Filmtipusok, témdak és elméletek a
néprajzi filmkészitésben cim alatt csakigy, mint mas lapokon boven esik sz6 az idordl: a valosag ide-
jérél, a film idejérol és nem utolsd sorban a néprajzi filmeket készité generaciok idejérdl. Erdemes
tekintetbe venni azt, hogy a nemzetkozi és a magyar néprajzi filmezés torténete milyen régen és szo-
rosan kapcsolodott ssze. Emlithetném itt Fejds Paltol kezdve, Keresztessy Sandoron, Ostor Akoson,
Simon Ferencen at azokat a magyarokat, akik kiilfoldon hoztak Iétre a néprajzi filmezés keretébe 1116
kiemelkedd életmiiviiket, am inkabb egyéb jellemzdékre szeretnék utalni. Egyrészt a hetvenes évektol
a kiboviild lehetdségek révén itthon is fogadhattunk tudomanyos rendezvényeken nagyhir, jelentds
alkotokat kiilfoldrol, masrészt a hazai néprajzi filmkészités is képviseltethette magat ugyancsak fontos
nemzetkozi talalkozokon. Mindez kiegésziilt azzal — ahogyan a kdnyv e fejezetében olvashatjuk —,
hogy mennyire hasonl6 elméleti elgondolasok fogalmazddtak meg a néprajzi filmezés kapcsan nalunk
¢és masutt is. Keszi Kovacs Laszl6, Raffai Anna, Boglar Lajos, majd Hoppal Mihaly, és még néhanyan,
ha nem is terjedelmes tanulméanyokban, de mindig a gyakorlatra is tdmaszkodva irtak elgondolasaik-
rol, amelyekhez a kotet tanulsagos modon sorakoztatja fel az angol, amerikai, német szakirodalombol
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az elméleti parhuzamokat. (A vizualis antropologia itthoni miihelyeiben késziilt dolgozatokra itt a
kiinduléasi szempontok eltérd volta miatt nem utalok.) A szerzd, a néprajzi filmnek a jegyzet és a do-
kumentarista film kozé elhelyezhetd alcsoportjaira vonatkozodan igazan béven idéz a javaslatokbol, és
dszintén bevallja, hogy filmelméleti kérdésekben bizony vannak adéssagaink (63. oldal). A kétet meg-
felelden kidolgozott része a k6zeépso fejezet: A néprajzi filmezés Magyarorszagon (73—132. oldal). Az
attekintés torténeti sorrendben és a készité mihelyek figyelembe vételével késziilt, kifejezetten gya-
korlatra és az eseményekre orientalva a figyelmet. Némileg sovanyra sikeredett az MTV és a vidéki
tv-stidiok néprajzi filmezési gyakorlatanak jellemzése, noha az 1990-es évekig ez jelentds és népsze-
ri is volt. A néprajzi filmes életrdl hiven beszamol6 Tari Janos A Néprajzi Muizeum filmgyiijteménye és
A Néprajzi Filmstudio (133-150. oldal), valamint A digitdalis hozzaférés vj rendszere a Néprajzi
Muzeum Mozgokép-gyiijteményében (151-166. oldal) konyvfejezetekben is részletekig pontos és igen
hasznos ismereteket nyujt. A leglijabb része a megjelentetett szovegnek az utolso fejezet Gyakorlati
modszerek és példak a néprajzi film készitéséneél (167-210. oldal), amelyben a szerzo legjobb erényei
mutatkoznak meg. Az el6z6 részeknél ugyanis élhettiink volna azzal a gyanuval, hogy a szerz6 tllsa-
gosan szerény, nem elég markansan fejti ki a maga véleményét, hogy hazai a filmtermés szemléje nem
elég kritikus. Az utolso fejezet minden kétséget eloszlatva ravilagit arra, hogy a néprajzi filmkészités
tobb évtizedes gyakorlatanak tapasztalata fogalmazodik itt meg Osszegezésként, igen gyakorlatias
modon illetve céllal. Ebbél a szempontbol kiindulva kell a kdnyvet a Bevezetéstdl (7-10. oldal) az
Utoszoig (216-211. oldal) végigolvasni, a gazdag fekete-fehér képdokumentaciot, a jegyzeteket (230—
236. oldal) és irodalomjegyzéket (217-227. oldal) a mondanivalé részeként értelmezni. A L’Harmattan
kiadd stlyos mulasztasa, hogy az aranyosan tagolt, jol hasznalhato kotethez szerkesztoi segitséget
elmulasztott biztositani, aminek a hianya els6sorban a képalairasok, a bibliografiai adatok pontatlan-
sagaiban valik leginkabb lathatova és bosszantova. A tartalmi esetlegességek kisimitasa is az emlitett
feladatkorhoz tartozott a konyvkiadas boldogabb idészakaban.

A személyesség, amely a konyv minden sorat, a sok id6t és energiat megkdveteld képvalogatast
athatja, ¢lményszertivé teszi az adatok, ismeretek kozlését, ami nemcsak hitelesit, hanem az olvasoi/
tanuloi befogadast is segiti.

Nyisztor Tinka: Hétkéznapok és iinnepnapok. A moldvai magyarok tiaplilkozasanak etnogra-
fidja. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. 2013. 245 p.

Bati Aniko
Nyisztor Tinka nem mindennapi néprajzkutaté. Egy moldvai kis falubol, Pusztinabol, felnétt fejjel vallal-
ta a budapesti egyetemen az &téves képzést, hogy etnografusként sziiléfalujaba visszatérve, a tudomany
eszkozeivel felvértezve vizsgalhassa azt a kultirat, amelybe gyermekkoratol belenétt. Iskolaztatasa ré-
vén szamara a szakirodalom nyelve alapvetéen roman és francia, 6 mégis anyanyelvén, magyarul végez-
te egyetemi tanulmanyait, magyarul irta szakdolgozatat és 2007-ben PhD doktori disszertaciojat is. Ez
utobbi a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag gondozasaban megjelent most megjelent mi alapja is. (Bar ez a
kotetbdl nem dertil ki, csupan az itt-ott felbukkano disszertacio kifejezés lehet arulkodo.)

A taplalkozaskultira-kutatas szamara Nyisztor Tinka eredményei kiilonds jelentéséggel birnak.
Gego Elek és Domokos Pal Péter munkai utan a kdzelmultban Zakarids Erzsébet irdsai révén ismer-
hettiik meg a moldvai magyarok étkezési szokéasainak néhany elemét, de a kutatas mélysége folytan
Pusztinarol rendelkeziink a legtdbb informacioval. Nyisztor Tinka a Karpat-medence kozponti terii-
letétd] tavol az étkezési szokasok valtozasanak olyan fazisat dokumentalhatja résztvevo megfigyel6-
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ként, melyek a magyar nyelvteriilet nagy részén mar évtizedekkel korabban lezérultak. Igy példaul
erre utalt mar a szakdolgozat cimadasaval is: Ebéd és vacsora. A taplalkozaskultira szerkezete egy
moldvai faluban, 1920-1995, azaz a kdzépkori eredetii kettds étkezési rend jelenkori gyakorlatara.
Sajnos a szakdolgozatbol csak részeredményeket publikalt eddig a szerzo, a mii teljességében csak
kéziratként érhetd el az ELTE Néprajzi Tanszékén.

Jelen kotet a moldvai magyar taplalkozaskultira bemutatasat a szakdolgozatban harom generacio
szokasain keresztiil leirt ételosztalyok utan az étrendszerkesztés gyakorlataval folytatja. Kozéppontba
keriilnek a hétkdznapok és az tinnepek ételsorai. Az elsd, kutatastorténeti és modszertani fejezetben
a tereprél szolva roviden vazolja Pusztina kozelmultjanak a taplalkozas szempontjabol meghatarozo
eseményeit. A kutatastdrténeti attekintés szintén a jelen munka egyediilallosagat erdsiti meg. A méso-
dik fejezetben a hétkdznapi étkezések bemutatasaval egyiitt lathatjuk a munkaszervezés mai gyakor-
latat, a gazdalkodas menetét, a napszamosok ¢s utazok ellatasat. Ebben a részben a kutatas helyszine-
ként megismerhetjiik Pusztina mellett Kiilsérekecsint és Frumdszat is, igy 6sszehasonlitasi lehetéség
kinalkozik a kistérségen beliil. A hétkéznapok sorabol kiemelkednek az tinnepek, melyek elemzésébe
a harmadik nagy fejezetben nem csak az egyes ételsorokat, de példaul a térhasznalatot, az 61t6zkodést
is bevonta. Kézéppontban az emberélet forduldihoz kapcsolodé események keriiltek, a kereszteld, a
lakodalom ¢és a halotti tor. A konyv zar6 fejezete, fliggeléke nagyszeri attekintést nyujt az elézéekben
leirt témakdorokrol: egyiitt lattatja egy tablazatban a levesek alapanyagait, készitési modozatait, illetve
az uinnepi étrendek id6beli valtozasait. Végiil egy forraskozléssel zarul a mii. A kotet egészétdl kissé
elvalik a pusztinai f6z6asszony kéziratos konyve, de a receptes fiizet egyfajta lenyomata mindazoknak
a valtozasoknak, melyek napjainkban Pusztinan a taplalkozas valtozasat indukaljak.

Nyisztor Tinka munkamodszerének sajatossaga és nehézsége a sajat kultura vizsgalataban rej-
lik. Szem el6tt kellett tartania, hogy a kutatds szamara olyan tények is jelentdséggel birhatnak,
melyek a kdzosség tagjaként sajat maganak mindennapinak szamitanak. Ugyanakkor sok olyan
részletet, példaul a valtozasokat megéld embert is meg tudja ragadni, amely egy kiviilallo szama-
ra talan rejtve maradna. A jelenben zajlé valtozasokra koncentral, ehhez pedig esetleirasokat tar
elénk, nyitva hagyva az értelmezés lehetdségét az olvasd szamara is. A kotet minden fejezetében
ott huzédnak azok a tarsadalmi valtozasok, melyek fordulopontjai 1960/61-hez és 1989/90-hez
kotédnek. Az étkezéseken szervezésén keresztill is 1atszik az a konfliktus, mely az egyes generaci-
ok kozott fesziil az iskolaztatas, az ingazas, az elvandorlas, a pénz és az id6 generacionként eltérd
megitélése miatt. A szerz6 résztvevo megfigyeldként jelen volt egy-egy csaldd mindennapjaiban,
iinnepein, és a megélt eseményeket a legaprobb részletekre is ligyelve tarja elénk. Latjuk a kuta-
tot, aki sok mindent tud, még fézni is!, mégis kérdeznie kell, latjuk, hogy igyekszik a munkakba
bekapcsolodni, de van, amit naluk masként készitenek, neki is tanulnia kell. Olvashatunk arrél is,
hogy az otthonatdl tavol felvett szokasaival, példaul a mindennapos kavé ivassal kilog a kornye-
zetébol: nem csak 6 figyel a gytijtés kozben, de 6t magat is figyelik. Egy épitkezés torténetét a
munkasok ellatasan keresztiil eddig még nem igen olvashattuk. Pedig ez jelent6s konfliktusforras
volt a legfontosabb adatkdzldjével, édesanyjaval szemben: a falu hagyomanyos értékrendjének
megfelelden kétszer vagy az Erdélyben mar elfogadott normak szerint haromszor talaljanak és
hideg vagy fétt meleg ételeket adjanak a segédkezéknek. Az 1970-es évektél Moldvaban is feltiind
gyakorlat — a napi haromszori és presztizs értékii étkezések: jot és sokat, sok hust enni — a fiatalok
elvandorlasa és az iskolaztatas révén terjedt, terjed ma is. Ezek és még sok hasonld élmény teszi
ezt a konyvet elejétdl a végéig nagyon érdekes olvasmannya. Ajanlom mindenkinek, nem csak az
etnografusoknak, aki a jelenen keresztiill egy id6utazast szeretne tenni a magyar taplalkozaskultira
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kozelmultjaba. A kdtetet angol és roman nyelvii 6sszegzes zarja, de kivanatos lenne a teljes miivet
idegen nyelven is megjelentetni, hogy a nemzetkdzi kdzonség is megismerhesse eredményeit.

Nagy Jozsef Andras: A Biikkalja népi épitészete 1978-1981, 2012. Eger: Liceum Kiadé. 2013.
156 p.

Petercsak Tivadar
Az egy-egy taj népi épitészeti értékeit bemutatd feldolgozasoknak nagy hagyomanya van Magyaror-
szagon. Az utobbi fél évszazadbol elég, ha csak a Miiszaki Konyvkiado Orséget, Fels6-Tiszavidéket
vagy a Mitra vidékét feltaro koteteire gondolunk. Eszak-Magyarorszag vonatkozasaban meghataro-
70k és maig hatok Bako Ferenc népi épitészeti kutatasai, kozte a biikki barlanglakasokat ismertetd
kismonografidja, de példaszerli Viga Gyulanak a szomolyai kémunkakat feldolgozo kotete is. Balas-
sa M. Ivan pedig a torténeti vonatkozasok feltarasaval jarult hozza a Felfold népi épitészeti képének
megrajzolasahoz.

A néprajzkutatok utan most egy gyakorld épitész, miiemlékvédelmi szakmérnok nyult a témahoz.
A szerzd egyetemi hallgatoként vett részt a Miiszaki Egyetem altal 1978-1981 kozott a Biikkaljan
szervezett népi épitészeti taborban, ahol épiiletfelméréseket végeztek, majd a munkaba rajz szakos
hallgatok és rajztanarok is bekapcsolodtak. Igy egy olyan dokumentumegyiittes allt Gssze, amely
alapjan megrajzolhat6 a kistaj népi épitészeti képe, illetve az anyag tovabbi kutatasok bazisa lehet. A
szerz6 jogosan nevezi ,,szellemi leletmentés”-nek munkajukat, hiszen az épiiletek elpusztulasa, atala-
kitasa miatt ma mar nem lehetne megismételni a felméréseket és a hozzajuk kapcsolodo gytjtéseket. A
konyv 109 abrat és 61 fényképet tartalmaz, amelyek minden falura kiterjed6en nyujtanak attekintést a
20. szazad utols6 harmadanak falusi épitészetérdl. A II. Jozsef korabeli katonai felmérések és a falvak
19. szazadi hataranak térképei pedig a telepiiléskép megrajzolasahoz biztositanak alapot. Az épiiletek-
nek nemcsak a jellegzetes abrait kozli a szerz6, hanem az 6sszes tervlapot kozreadja. A kotet attekint-
hetéségét segiti az a szerkesztési elv, hogy az ,,egy oldal szoveg, egy oldal dbra” tagolast alkalmazzak.

A szerz6 sajat gytjtései ¢s a témara vonatkozo szakirodalom ismeretében atfogd képet rajzol a
Biikkaljarol, és bemutatja a kistdj épitészetének torténeti véaltozasait, jellemzd vonasait. Fontosnak
tartja a természeti adottsagok, kornyezet megismertetését, amely alapvetden meghatarozta a lakossag
életfeltételeit és épitkezését. Eszakon a hegy- és dombvidéki telepiilések hatalmas erdéségei az erdei
munkaknak és az allattartasnak kedveztek, délebbre a foldmiivelés volt jelentésebb. A rossz termo-
helyi adottsdgok miatt sok csalad szamara csak a nyari summassag ¢s a téli erdémunka biztositotta a
megélhetést. A Biikkalja telepiilései torténetének felvazolasa és a gazdasagi-tarsadalmi hattér jellem-
zése utan ismerhetjiik meg a faluszerkezetet. Nagy kivétel nélkiil volgyben telepiilt Gt-és patak menti
falvaknak nevezi a telepiiléseket, de a csiirds-kertes telepiilésforma nyomait is megtalalta.

A Biikkalja jellegzetesen kéhazépitd vidék, de a falazat épitésében a novényi anyagok ¢és a f6ld
is eléfordult. A taj déli részén a 18. szazadig a gyengébb falazathoz kapcsolodé agasfas-szelemenes
tetdszerkezetet alkalmaztak, ugyanakkor a szarufés tetdszerkezet tekinthetd altalanosnak. A tetéfedés
anyaga kapcsan a szerzo falvanként vizsgalja a zstp, nad, cserép és pala hasznalatat. Hangsulyozza a
tertilet atmeneti zona jellegét, ahol az alfoldi tipust kiviilrél flitdtt kemence mellett tobb belso tiizelést
kemencét is talaltak az 1970-es években. A szabadkémény kiilonboz6 megoldasai mellett megismerteti
a takaréktlizhelyek, a ,,berakott masinak™ elterjedésének folyamatat, illetve a kemence kikeriilését az
udvarra. A szerz0 felvazolja a lakohazak alaprajzi fejlodését a legegyszertibb kétsejtli (szoba-konyha)
épiletektdl a leggyakoribb haromosztatt (pitvarbol nyild szoba és kamra) hdzakig, amelyek tovabbfej-
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16dését a kiilonbozo gazdasagi funkciok motivaltak. A hazhasznalat és a berendezés rovid bemutatasa
utan nagyobb teret szentel az épitész a homlokzatképzésnek, amelyet rajzokkal béségesen illusztral.
A ndvényi anyagok mellett a 18. szazad masodik felétél a kdoromzatok dominalnak, a 19-20. sza-
zad fordul6jan kezdenek burjanzani a homlokzaton a vakolatdiszitések. Az altalaban szegény lakossag
viszonylag kevés gazdasagi épiiletet hasznalt, s ezek kozott jellemzdek a borospincék, pincesorok,
istallok és olak. A vazlatosan felsorolt egyéb kisipari és szakralis épitmények utan a vidék egyedi saja-
tossagat, a barlanglakasokat ismerheti meg az olvaso, amely néhany faluban a lakossag 30-60 %-anak
szolgalt lakohelytil. A barlanglakésok tiikrozték a tulajdonosok tarsadalmi helyzetét. Az egysejtii ,,k6-
lyuk”-tol a szoba-konyha-istallo beosztasig sokféle megoldast alkalmaztak, de a modernizacd, a tiize-
l16berendezések atalakitasa is jellemz6 volt. Beszédesek a statisztikai adatok: példaul Tibolddardcon
1930-ban 215 barlanglakasban 1463 ember ¢lt, a gytijtés idején mar csak harom pincehdzban jarhattak.

A szerz6 bevezet6jében utal arra, hogy a Miiszaki Konyvkiadd sorozataban bemutatott vidékek
népi épitészetét szabadtéri néprajzi muzeumok, a Matra-vidékét pedig tajhazak sora mutatja be. Ezt
kiegészithetjiik azzal, hogy Noszvajon a Gazdahaz, Cserépvaraljan pedig a Barlanglakas T4jhaz idé-
zi fel az oda latogatok szamara a Biikkalja épitészetének és lakaskultarajanak jellemzéit, de az utobbi
évtizedekben felviragzott boraszatok is el6szeretettel fogadjak a borkedveldket nemcsak a pincé-
ikben, hanem egykori barlanglakasban vagy a vendéglatas céljara atalakitott hatalmas méreti volt
barlang istalloban. Noszvajon pedig budapesti miivészek vették hasznalatba az egykori pincehazakat.

Nagy Jozsef Andrés forrasértékii konyvét nemcsak a néprajzkutatok és hagyomanyo6rzo épité-
szek hasznosithatjak, de altala a népi tradiciok irant érdeklédod olvaso is egy idéutazas részese lehet.
Megismerheti, hogy milyen volt a Biikkalja épitészete a mult szazad hetvenes éveinek a végén, és ha
azon a tajon jar csaladjaval, a konyv inspiracioja alapjan érdemes felkeresni a tajhazként vagy mas
funkcioban miikodo épiileteket, amelyek kulturalis 6rokségiink sajatos részét alkotjak.

Grafik Imre: Hatartalanul. Hatiron innen és til. / Grenzenlos — auf Seiten der ungarischen
Grenze. / Without frontiers — inside and outside Hungary. Pécs: Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany.
2013. 356 p. /Pannoénia Konyvek/

Vargyas Gabor
Grafik Imre érdeklddésének homlokterében az 1980-as évek kozepe — a pannon hatarszélre vald kol-
tozése — Ota a hatarainkon tl é16 magyarsag kulturalis 6rokségének, néprajzi hagyomanyainak, élet-
koriilményeinek, a tarsadalmi egylittélés formdainak a vizsgalata all. Jelen kotet ennek a harom évtize-
des kitartd munkalkodasnak a lenyomata, eredménye. A kdtetben a szerzé azon — korabban kiilonb6z6
helyeken megjelent — tanulmanyai kaptak helyet, ,,melyek Magyarorszag Pannon régicjaval, illetve
Nyugat-Magyarorszaggal hataros térségekkel kapcsolatos vizsgaloddéasainak eredményeit tartalmaz-
zak” (6. oldal). E kutatasok jorészt hataro(ko)n tulivelé nemzetkozi téma-projektekhez kapcsolodtak
(ALPOK-ADRIA, PHARE CBC, OTKA, OKTK), s épp ezért a magyaron kiviil idegen nyelven
(tobbnyire németiil, de néha angolul) is megjelentek mar. A tiz irast tartalmazé tanulmanygytjtemény
e korabbi eredményeket teszi hozzaférhetévé egyetlen kotetben. Orvendetes wjitasa azonban, hogy az
irasok —nyilvan a ,,harmas hatar” kozelségébol adodo kotddésnek koszonhetden — most nemesak ma-
gyarul és németiil/angolul, hanem (legalabbis részben) az érintett orszagok nyelvein (horvat, szlovén)
is megjelennek. Az egyes cikkek ilyetén forman két, harom, sot akar négy (!) nyelven is olvashatoak,
ami nyilvanvaldan jo6 hatast fog gyakorolni a szamba johetd olvasokozonség, az eladhatdsag, és abbol
kovetkezden a hatasgyakorlds vagy a gyakorlati felhaszndlhatosag tekintetében is.
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A szerz6rol nem kozismert, hogy nemcsak a Szombathelyhez kdzeli osztrék-magyar kettds, vagy az
osztrak-szlovén-magyar harmashatar kérnyékén végzett intenziv kutatasokat, hanem a Pécshez (ponto-
sabban Barcshoz) kozelebb esé horvatorszagi magyarsag korében, a Belovar — Veréce — Daruvar harom-
szOg altal hatarolt térségben is. (Innen magyarazhat6 minden bizonnyal a pécsi illetéségii Pro Pannonia
Kiado érdeklédése a kézirat irant.) A tiz cikknek tobb mint a fele, szam szerint hat iras ennek megfe-
leléen Grafik Imre horvatorszagi kutatasait tartalmazza. Ezek az irasok a kisebbségi 1éthez valo koto-
dés egyes aspektusait targyaljak: ,,A népszinmii szerepét a nemzeti tudat 6rzésében” (Horvatorszag);
,.A kisebbségi kultura esélyeit” (Horvatorszag); ,,A nemzeti identitast a horvatorszagi szorvanymagyar-
sag korében”; Egy horvatorszagi magyar falu, Nagypiszanica/Velika Pisanica ,,multikulturalis kapcso-
latrendszerét”; A nyelvhasznalat és identitas Osszefiiggését (Horvatorszag); valamint a polgarhabora
utan az 6nallé Horvatorszag létrejottével nytjtott uj lehetdségeket a kisebbségi magyarsag identitasor-
zése szamara (,,Uj allam — 0] lehetSség™?). K6zos benniik a néprajzon tili interdiszciplinaris kitekin-
tés igénye, torténeti, demografiai, szociologiai adatok szambavétele, valamint a kisebbségek sorsaért
érzett felel6sség, a nyelviik, identitasuk, vallasuk és kulturajuk megorzésért valo aggodas és aktiv tenni
akaras — ami Grafik Imre tanulmanyaiban mindeniitt tetten érhetd a sorok mogott.

Tovabbi harom tanulmany az osztrak-magyar hatarra, illetve Burgenlandba visz el benniinket. Az
egyik az Orszigeti (Siget in der Wart) in situ miiemlék- és muzeumegyiittes 1étrehozasanak, valamint
lehetséges tovabbfejlesztésének a kérdését taglalja. A kozépkorias kinézetii, de 1648-ban épiilt, gyo-
nyort ,,parasztreneszansz” falfestésti, eredetileg evangélikus, ma katolikus templom bemutatasa utan
a szerz0 tovabbi népi épitészeti milemlékeket (kdzséghaza, régi iskola, kocsiszin stb.) is szamba vesz,
¢s komplex muzeologiai fejlesztési tervvel szolgal a ,,falumegujulasi mozgalom” (Dorferneuerung)
szamara. A ,,Nyugat-Eur6pabol Kozép-Europaba” cimii cikkben a masodik legkisebb vasi falu, a 46
lakosu (!) Iklanberény példajan keresztiil illusztralja, hogy Magyarorszagnak az Europai Unidhoz valo
csatlakozasa milyen nem-vart migracios folyamatokat is elinditott: a szomszédos Ausztriabol az olcséd
fold- és hazaraknak illetve megélhetési koltségeknek, tovabba a kedvezd kozlekedés-foldrajzi fek-
vésnek kdszonhetden a rendszervaltast kovetd években 10-14 — tobbnyire nyugdijas — osztrak allam-
polgar telepedett meg allando tartézkodasi engedéllyel! A szerz6 finom szociologikus érzékkel az e
helyzetb6l fakadé kovetkezményeket, magyarok és osztrakok kapcsolatrendszerét, kommunikaciojat,
a betelepedés két hullamat vizsgalja, kiilonds tekintettel a folyamatok dinamikéjara. A hasonl6 cimii,
de tagabb tematikaju ,,A Pannon-taj vonzasa — avagy — Nyugat-Europabol Kézép-Europaba” ugyanezt
a kérdést vizsgalja tagabb Osszefliggésekben, immar nem egy esettanulmény keretében, a lehetséges
vonzerdk, letelepedési motivaciok és akadalyok felvazolasaval. Végezetiil a tizedik iras az osztrak-ma-
gyar-szlovén harmashataron 1922-ben felallitott emlékmi felallitasanak koriilményeivel foglalkozik
¢s a hozza kapcsolodo tarsadalmi, politikai és régiotorténeti vonatkozasokat targyalja (,,Harmashatar.
Kozép-eurdpai nemzeti traumatol a népek talalkozasi helyéig”).

Mint azt a cim (,,Hatartalanul”) jelzi, valamilyen médon mindegyik iras a hatarok, illetve az im-
mar ,hatartalan” 1ét kérdését boncolgatja; célja és témaja az egységesiilé Eurdpa révén a kisebbségek
szamara nyiloé — reméljiik — pozitiv lehetdségek szamba vétele, a kisebbségi magyarsag fennmara-
dasanak létkérdései. Mindezek alapjan nyugodtan ajanljuk nemcsak a sziik szakmabeliek, hanem az
ilyen kérdések irant is érdekl6dd kozéleti személyek, a dontéshozok figyelmébe is.
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Balazs Géza—Viga Gyula (szerk.): Kozelitések a palinkakultirahoz. Budapest: Inter, Kultura-,
Nyelv- és Médiakutatdo Kézpont Nonprofit Kft. 2013. 111 p.

Maté Gyorgy
Az egyik legnépszertibb témaban jelent meg 11j kiadvany: a 2008-ban Miskolcon nagy sikerrel meg-
rendezett 4 magyar palinka cimii konferencia eldadasainak irasban elkésziilt valtozatai olvashatoak
egy igényesen megszerkesztett ktetben. A 14 hosszabb-rovidebb tanulmany, valamint két kisérd
melléklet szerzdi, azaz a konferencia eléadoi nemcsak a néprajztudomany berkeibdl keriiltek ki,
ennek kdvetkeztében palinkakulturank tobbféle megkozelitése érhetd tetten a kdtetben.

Torténeti attekintések nyitjak az irdsok sorat, amelyeknek adatait érdemes 0sszevetni a mai gya-
korlattal. Marton Szabolcs régészeti leletekre és irott forrasokra utalva egészen a 13. szdzad kdze-
péig tudja visszavezetni a tomény italok magyarorszagi megjelenését, de megjegyzi azt is, hogy
feltételezhetéen mar a Karpat-medencébe valo érkezés eldtt is ismerték elddeink ezt az italfajtat. A
kezdetekhez fontos még megemliteni, hogy a palinka gydgyaszati szerepet toltott be — csaktigy, mint
a csokoladé, a tea vagy a kavé —, de viszonylag gyorsan élvezeti szerré alakult. A szerz6 — tobbek
kozott — azt a folyamatot is bemutatja, hogy az évszazadok soran hogyan né a szerepe az égetett
szeszesitaloknak, illetve, hogy az alapanyag tekintetében hogyan tolodik el a hangsuly a gabonarol
a gytimdlesre. Még a 19. szdzadhoz kapcsolddo ismereteket boviti Szulovszky Janos, aki elsésorban
a statisztikai forrasok (Fényes Elek, Keleti Karoly és masok) segitségével teszi mindezt. Kiilon kitér
arra is, hogy még Kossuth Lajos is publikalt e témaban. Az egyik legnagyobb mai szakértd, Balazs
Géza atfogod ¢s alapos irdsa szélesiti a torténeti keretet, valamint megadja a ,,néprajzi esszenciajat”
a szoban forgd italnak. Ugyancsak a kotet elso felében kaptak helyet azok az irasok, amelyek egy-
egy téjjal, vagy telepiiléssel kapcsolatosan vizsgaljak a témat. Ezek bevezetdjeként is tekinthetd Pall
Istvan dolgozata, aki a foldrajzi, éghajlati viszonyokat bemutatva igyekszik meggy6zni a magyar
palinkéért eddig nem rajongd olvasoét, hogy a Karpat-medence tdjain teremnek a legjobb alapanya-
gok, azaz gylimdlcesok, eme ital szamara. Ennek ékes példaja a szatmari szilva, amelyrdl részletesen
sz0l a t6le megszokott stilusban a téma avatott ismerdje, Cservenyak Laszl6. Hasonldan egy helyi
gylimdlcsbdl, a mara szinte ,,markanevet” szerz0 nagykorii cseresznyébdl készitett palinka all Sari
Zsolt irasanak kozéppontjaban is, aki kitér gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis hatasokra. Mas utat
jart be a berkenye, amelyrdl Sonnevend Imre értekezik. A szerz6 levéltari adatokat is felhasznalva
igyekszik 0sszefoglalni a berkenyefajtak jelenlétét a Karpat-medencében, amit eurdpai utalasokkal
egészit ki, valamint felhivja a figyelmet, hogy ez a kissé fanyar izii, de gydgyhatassal is bir6 és mara
ritkasdgnak szamitd gylimdlcsfajta tobb odafigyelést érdemelne. Bali Janos a szerémségi Maradék
kozségben gyiijtott és megtapasztalt palinkafézéssel és -fogyasztassal kapcsolatos ismereteket va-
zolja fel, s mindezt beagyazza az itt €16 szorvanymagyarsag tarsadalmi viszonyaiba. Ugyanigy egy
kisebb lokalis, torténetesen Somogy megyei k6zosség adja meg a keretet Knézy Judit és Eperjessy
Ernd irasanak. E10bbi szerz6 18—19. szazadi levéltari adatokat felhasznalva a csurgdi uradalom pa-
linkaégetdirdl €s -arusairdl szolgal ujabb adatokkal, mig az egykori, de ma is nagy megbecsiilés-
nek orvendd Ortilos-szentmihalyhegyi tanito egy érdekes, hangokkal torténé jeladasi rendszerrdl, a
hujakolasrol vagy hujjogatasrol ir, amely arra volt hivatott, hogy a dombos vidék szétszort lakossaga
figyelmeztesse egymast financ vagy csend6r érkezésérol.

Hadobas Sandor a banyaszok palinkazasarol szolo dolgozatat olvasva sokaknak Katona Imre
irasa juthat eszébe, aki szintén egy foglalkozasi csoport, a kubikusok hasonld szokasairdl jelente-
tett meg korabban egy tanulmanyt. Ezekbdl is latszik, hogy a taplalkozas, jelen esetben a palinka
vizsgalata tobb tarsadalomnéprajzi Osszefliggésre is ravilagit. A palinkdhoz kapcsolodo targyi vilag
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is helyet kapott a kdtetben. Toth Arnold a konferencianak otthont adé Miskolc mizeumanak palin-
kasbutellairol, illetve az azokon olvashato feliratokrol, versekrol értekezik, Veres Laszld pedig a
palinkasiivegek fajtairol hoz példakat. A kotet végéhez érkezve Panyik Gaborné a Corvinus Egyetem
tanara a jo és a rossz palinka tulajdonsagaira hivja fel a figyelmet, majd a Balazs Géza éltal 6sszeal-
litott aranyszabalyokat, ,,parancsolatokat” izlelgethetjiik vagy éppen vitara kelhetiink ezek kapcsan.

A Kkiilsejében is igényes kotetrdl szigoru kritikai észrevételeket nem indokolt megtenni, hacsak
nem azt, hogy — kiilonb6z6 okok miatt — soka varatott magara. Azonban a konferencia és a megjele-
nés kozott eltelt 6t esztend6t Ggy is felfoghatjuk, hogy a szovegek mindjobban megértek, kiforrtak a
szerzOk ,,horddiban”, mint a tokéletes palinka alapanyaga, a jo ceftre.

Utolsé itt leirt észrevétel, hogy mindenképpen igény van a konferencia, illetve kotet folytatasara.
Az azdta eltelt id6 szamos valtozast hozott — elég, ha csak a 2010-t61 életbe 1épd torvényre gondo-
lunk, amely lehetévé teszi a legalis palinkafézést minden haztartasban — és ezekkel a valtozasokkal
0j témak, Uj kutatasok kinalkoznak a szakemberek szamara.
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